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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dia 30. juna 2014 takto

rozhodol:

obzalovany

K. H. - R.. X.X.XXXX C. Z., T. D. B.. A. C.. XXX/XX,
J., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice

je vinny
z0o zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

dna 13. juna 2013 v Case okolo 14:00 hod. C. J., okres SpiSska Nova Ves, na ul. A., ponukol svojmu
bratrancovi mal. W. K., R.. XX.XX.XXXX, za u€elom vdychovania vyparov toluén lakarsky, patriaci medzi
prchavé navykové latky ovplyviujuce psychiku ¢loveka, ktory mu prelial do plastovej ffaSe a ktorym bol
aj on sam uzivatelom.

teda

podporil iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu, zneuzivanie takej latky Siril a €in spachal
na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe.

Za to sa
odsudzuje

Podla 174 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest odhatia slobody
v trvani 5 (pat) a polroka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany K. H. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Dna 13.6.2013 si obstaral flasu
toluénu a fetoval tym spdsobom, Ze Cast obsahu flaSe nalial na rukav a zacal vypary naliateho toluénu
fetovat. Predtym ako zacal fetovat toluén, dal si ffaSu do nohavic. Az neskér sa dozvedel, ze W. K. mu
vybral z vrecka nohavic flfasu a vypary z flaSe vdychoval. Ako fetovali sa objavili policajti, ktori ich vzali
na obvodné oddelenie a zo strachu pred policajtmi sa priznal, Ze ponukol W. K. toluén. Dalej uviedol, Zze
aj W. K. mal mat tiez u seba nejaku ffasu ruzovej farby a ako sa dostala spat originalna flasa s toluénom
do jeho vrecka nevedel si spomenut.

Svedok K.. L. H. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze po€as hliadkovej ¢innosti zbadal obzalovaného
K.H. O. W. K., o ktorych mal vedomost, ze uzivaju toluén lakarsky. Pri ich kontrole zistil, ze obaja fetovali.
Po ich predvedeni na oddelenie sa mu Rastislav Macko priznal, Ze obZalovany K. H. mu odlial toluén,
ktory zo zaciatku odmietal mu ho poskytnut, ale na naliehanie mu ho odlial a on potom fetoval. Taktiez
obzalovany K. H. sa mu priznal, Ze dal W. K. tuluén, ale aZ na jeho naliehanie.

Svedkovia W. K., J. K. O. K. K. vyuzili svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedali.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Jifiho Bezecného a MUDr. Henriety Hollovej, znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacia vyplynulo, Ze obzalovany Miroslav Holub mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a vedel ovladat svoje konanie v ase spachania skutku. TaktieZz chapal zmysle trestného
konania. Znalci odporucili u obZalovaného pokracovat v ambulantnej protitoxikomanickej liecbe.

Z precitaného Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach vyplynulo, Ze vykonanym
skimanim vo vyparoch z predlozeného vrecka a kuskov molitanu (predmety €. 1) bola zaistena
pritomnost stopového mnoZstva toluénu. Dal§im vykonanym chemickym rozborom vyparov z
predlozenej kvapaliny o objeme cca 450 m (predmet €. 2) bolo zistené, Ze sa jednalo o rozpustadlo na
baze toluénu. Toluén patri medzi latky, ktoré su spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku éloveka alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie. V zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. toluén nepatri medzi omamné, resp. psychotropné latky.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci (€. . 74), z potvrdeni o zaisteni veci (€. I. 75 a 76) vyplynulo,
ze W. K. boli zaistené 1 ks PVC vrecusko striborno-sivej farby o objemu 1 liter s kiiskami molitanu a
obzalovanému K. H. bola zaistena 1 ks plastova flaSa zelenej farby s napisom toluén lakarsky.

Fotodokumentécia vykresluje zaistené dolicné veci.

Z uradného zaznamu (€. I. 80) vyplynulo, Ze policajna hliadka Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch
dna 13.6.2013 vykonala kontrolu obzalovaného K. H. O. W. K., u ktorych zistila, Ze obaja fetovali a maliu
seba flasu toluénu lakarskeho. Na naliehanie W. K. obzalovany K. H. mal mu naliat na fetovanie toluén.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatocne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany K. H.. Obzalovany K. H. vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze nenalial W. K.
z flase toluén. Z vrecka nohavic mu ju mal sam vziat W. K.. Priznanie vykonané pred za¢atim trestného
stihania ucinil z dévodu zo strachu pred policajtmi. PoSkodeny a zaroven svedok W. K. vyuZil svoje
pravo a nevypovedal. Zo spachania skutku je obZalovany usvedceny vypovedou svedka K.. L.T. H,,
ktory popisal priebeh spachania skutku. Pri hliadkovej €innosti kontroloval aj obzalovaného K. H. O.
W. K.. Z predchadza-jucej ich trestnej ¢innosti mal vedomost o tom, Ze su obaja uzZivatelia toluénu.
U obzalovaného K. H. zaistil flaSu toluénu a u W. K. vrecko na vdychovanie vyparov. Obzalovany K.
H. sa mu priznal, zZe fetoval toluén a taktiez ho mal naliat W. K.. Taktiez W. K. sa mu priznal, ze na
jeho naliehanie mu obzalovany K. H. nalial z flaSe toluén za u¢elom vdychovania vyparov. A konecne
zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze zaistené veci, ktoré boli vydané obzalovanym K. H. O. W. K.
obsahovali stopové prvky toluénu a aj samotny toluén.

Obzalovany K. H. ako trestne zodpovedna osoba (zo zaverov znaleckého posudku nevyplynulo, Zeby bol
v Case spachania skutku nepri¢etnym) v priamom umysle porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom,



ktorym je zaujem na ochrane ludského zdravia pred zneuzivanim inych navykovych latok nez alkoholu,
a to tym spbésobom, Ze osobe mladSej ako osemnast rokov a blizkej osobe - bratrancovi za ucelom
vdychovania vyparov nalial do plastovej flaSe toluén a podporil ju v tom, &im naplnil obligatérne znaky
zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona.

Obzalovany K. H. bol doposial dvakrat sidne trestany. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfia 23.2.2010 sp. zn. 4T 211/2009 bol uznany za vinného z predinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. b/ Trestného zakona a sud upustil od potrestania. Zarover mu bolo
uloZzené ochranné protitoxikologickeé lie€enie v ambulantnej forme. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 23.2.2010. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 24.2.2012 sp. zn. 5T
16/2012 bol uznany za vinného zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov a zaroveri mu bolo uloZzené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.2.2012.
Mesto Krompachy hodnotilo obZalovaného ako osobu, ktord sa zdrziava v zahranici, kde mu boli
priznané socialne davky.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného K. H. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok a na to, Ze sa obZalovany
dopustil trestnej €innosti v priamom Umysle v skiSobnej dobe z podmiene¢ného odsudenia.

Sud nezistil Ziadne polahcéujuce okolnosti a ani pritazujuce okolnosti u obZalovaného K. H.. Na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona u obZalovaného nebolo mozné prihliadat
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Sud ulozil obZalovanému K. H. trest odnatia slobody v trvani pat' a polroka. Trestna sadzba pri trestnom
¢ine podla § 174 ods. 2 Trestného zakona je stanovena v rozpati od 3 do 8 rokov. KedZe sa obzalovany
dopustil opatovne zlo€inu, sud podla § 38 ods. 5 Trestného zékona zvySil dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Teda rozdiel medzi hornou hranicou trestnej sadzby
a dolnou hranicou trestnej sadzby je pat rokov. Jedna polovica je dva a pol roka. Teda sud ukladal
obzalovanému trest odfatia slobody v rozpati od 5 a polroka do 8 rokov a ulozil mu trest odriatia slobody
na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby.

Iny druh trestu ako trest odnatia slobody u obZalovaného K. H. neprichadzal do dvahy v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona. Predmetné ustanovenie vylu€uje, aby za trestny &in ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného zakona
prevySuje pat rokov bol uloZeny iny trest ako trest odiatia slobody.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného K. H. sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

A konecne u obzalovaného K. H. neprichadzalo do uvahy uloZenie ochranného protitoxikologického
lie€enia, pretoZe uz vykonava predmetné ochranné lie€enie v ambulantnej forme, ktoré mu bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 23.2.2010 sp. zn. 4T 211/2009.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



