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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci vedenej proti U. L., nar. XX.XX.XXXX v S., okres S., trvale bytom
S., U. N. XXXX/XX, okres S., o navrhu o zahladenie odsudenia, predsedom senatu JUDr. Michalom
Antalom v Tren€ine dria 30. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku s a navrh U. L., nar. XX.XX.XXXX o zahladenie odsudeni uvedenych v
registri trestov pod sp. zn. 1T 49/1999, 4T 443/96, 6T 133/2001, 2T 26/2003 a 2T 26/2007 zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.10.2013 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny pisomny navrh U. L. o zahladenie odsudenia
jeho podmieneéného trestu i vSetkych trestov na zadklade zakona, nakolko potrebuje pre zamestnavatela
Cisty register trestov. Z toho sud usudil, Ze podany navrh sa tykal zahladenia odsideni a smeroval vodi
jeho v8etkym odsudeniam.

Z vyziadaného odpisu registra trestov sud zistil, Ze U. L. mal ku dfiu 03.10.2013 v odpise z registra trestov
pat zaznamov, priom 2-krat mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, v ktorych odsudeniach
sa osvedcil (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T 49/1999 a Okresny sud Trencin sp. zn.
4T 443/96) alebo boli vyroky o trestoch pravoplatne zruSené pri ulozeni sihrnného trestu (Okresny sud
Nitra sp. zn. 6T 133/2001) alebo uhrnného trestu (Okresny sud Tren&in sp. zna 2T 26/2003) a
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 2T 26/2007 bol rozsudkom zo dna
16.04.2007 odsudeny pre trestny &in pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona, za o mu
bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)rok 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tymto rozhodnutim boli zaroven zruSené tresty uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 18.03.2003 pod sp. zn. 2T 26/2003 a rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 17.07.2002 pod sp. zn. 6T/133/2001. Trest nevykonal cely, ked bol z jeho vykonu
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dnha 10.12.2007 pod sp. zn. 3Pp
100/2007 a uréenim skuSobnej doby na 2 dva roky, v ktorej sa dfia 28.05.2010 osved¢il. Z vyZiadanych
sprav o povesti sud zistil, Ze proti U. L. je vedené trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mal dopustit' dfia
01.09.2011, vySetrovatefom OR PZ Bratislava IV bolo vo¢i nemu dria 29.10.2013 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in precinu sprenevery podla § 213 odsek X Tr. zakona. Z vyziadaného trestného rozkazu
vyplynulo, Ze U. L. bol Okresnym sudom Bratislava IV zo dfia 16.05.2014 pod sp. zn. 2T 58/2014 uznany
vinnym pre trestny ¢€in prec€inu sprenevery podfa § 213 odsek 1 Tr. zdkona (spachany v presne nezisteny
defi mesiaca september 2011) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu a uloZzenim skuSobnej doby v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 32 Tr. zdkona za spachané trestné Ciny mdze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou osobou
len: a) trest odiatia slobody, b) trest domaceho véazenia, c) trest povinnej prace, d) penazny trest, e)
trest prepadnutia majetku, f) trest prepadnutia veci, g) trest zakazu €innosti, h) trest zdkazu pobytu, i)
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, j) trest straty vojenskej a inej hodnosti, k) trest vyhostenia.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zakona ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa
ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 469 Tr. por. o0 zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zdujmového zdruzenia obanov uvedeného
v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Okresny sud Trencin ako sud vecne a miestne prisludny po preskimani navrhu U. L., vyZiadaného
odpisu registra trestov, sprav o povesti odsiudeného ako i trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV zo dia 16.05.2014 vykonal potrebné Setrenia o spdsobe jeho Zivota v obdobi 5 (pat) rokov po
vykonani uloZeného trestu odfatia slobody, t.j. najma od 11.12.2007 do 11.12.2012. Na zaklade
vyZiadanych sprav bolo zrejmé, Ze v skimanej dobe pre potreby mozného zahladenia tohto odsudenia
spachal U. L. v presne nezisteny defi mesiaca september 2011 trestny &in a preto nebola spinena
materidlna podmienka (vedenie riadneho Zivota a vzorné spravanie) na zahladenie navrhovaného
odsudenia, nakoflko po vykone trestu neviedol riadny Zivot, ked sa dopustil dalSej trestnej €innosti.

Pokial ide o zvySné odsudenia, s poukazom na vySSie citované ustanovenia Tr. zakona a Tr. poriadku
sud zistil, Ze navrh nie je dévodny. Formou zahladenia totiZ mozno odstranit negativne désledky iba
tych odsudeni, v ktorych bol ulozeny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom (pozri § 92 ods. 1
Tr. zakona: ... po vykone ... trestu ...) , t.j. nepodmienecny trest odhatia slobody.

Ustanovenie § 32 pism. a) Tr. zdkona sice uvadza ,trest odnatia slobody“ bez blizSej Specifikacie, z
¢oho by bolo mozné vyvodzovat' to, Ze zahladenie je mozné vo v3etkych jeho formach, ktoré upravuje
Tr. zakon, avSak v pripade trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu (€o samo o sebe napoveda o tom, Ze takyto trest nie je primarne spojeny s jeho vykonom) Tr.
zakon v dalSich svojich ustanoveniach Specifikuje podobnu fikciu neodsudenia ako u zahladenia. Ide o
tzv. osvedCenie, kedy sa na pachatela rovnako hladi, ako keby nebol odsudeny.

V pripade U. L., ktory v odsudeniach Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T
49/1999 a Okresnym sudom Trend&in pod sp. zn. 4T 443/1996 nevykonaval trest odhatia slobody, preto
prichadzalo do Uvahy odstranenie negativnych désledkov spojenych s predmetnym odsudenim len
formou osvedCenia, pricom na tento trest odsudenych pachatelov sud osvedCuje ex offo, t.j. z Uradnej
povinnosti i bez navrhu. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze v oboch tychto odsudeniach sa U. L.
osvedcil a v pripade zvySnych dvoch boli vyroky o trestoch pravoplatne zrusené pri ulozeni dhrnného a
suhrnného trestu (Okresny sud Nitra sp. zn. 6T 133/2001 a Okresny sud Trencin sp. zn. 2T 26/2003).



Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud nemohol vyhoviet ndvrhom o zahladenie odsudenia, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo diha jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



