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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, v mene ktorej kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat, proti odporcovi: E. G., bytom L. XX, t.C.
u G. K, P.O. P. XXXX, V., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 248,95 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 4. decembra
2013 €. k. 5C/253/2013-64 v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 18,83
eura do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, JUDr. Jozefa Kempa, advokata, Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume
58,60 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej posudil podla ustanoveni § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 8 ods. 1,
§ 34, § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a zamietol
ho s poukazom na ustanovenie § 53 a nasl. ObCianskeho z&konnika a ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 konstatujuc, ze zmluva o pripojeni, ktort uzavrel pravny predchodca navrhovatela
s odporcom, je zmluvou spotrebitelskou, ktora podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danej veci sa takouto podmienkou sudu prvého stupna
javila dohoda o zmluvnej pokute vo vyske 248,95 eura a to vo vztahu k mesaénému poplatku za
dobitie 16 eur. Vyska tejto zmluvnej pokuty predstavuje 15,5 nasobok mesa&ného poplatku, a preto z
pohladu nahrady Skody je neobhdjitefna a to aj z dévodu, ze podla zmluvy narok pravneho predchodcu
navrhovatela na nahradu Skody prevysujucej zmluvni pokutu nie je dotknuty. Takto formulovana
zmluvna pokuta v Standardnych zmluvach poskodzuje spotrebitela, navrhovatel ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktorych spotrebitelia



zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit, €o je v rozpore s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej
unie. Pravny predchodca navrhovatefa uplatnil od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za
poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohlfadu na to, aky &as
zostava do konca doby viazanosti, ktora skuto€nost’ je tiez dovodom na konstatovanie neprimeranosti
tejto sankcie, ktora sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom. Z tohto dévodu povazoval
dojednanie o zmluvnej pokute upravenej v dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo navrhovatelovi, ktorému bola pohladavka voci odporcovi postupena, pravo na plnenie a
odporcovi povinnost plnit, z ktorého dévodu navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*) a odporcovi, ktory mal v konani Uspech, nepriznal ndhradu trov konania.
Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu a to v sume 58,60 eura za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 21,58 eura, pisomné podanie na sud v
sume 21,58 eura a 2x rezijny pausal 7,63 eura a 7,81 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v €asti, tykajucej sa nahrady
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, domahajuc sa nim jeho zmeny a nepriznania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahrady trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Dévodil, Zze sud prvého stupna nedostatocne skutkovo a pravne vec posudil, ked
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Trovy pravneho zastlUpenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu oznacil za neucelné. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi
v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013, sp. zn. 9Co/375/2013. Zdéraznil, ze vedlajsi uCastnik je zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitela, pricom zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcCianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zdruzenie podla jeho nazoru by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitel'ského prava. V tomto
smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013. Mal za to, ze ide
len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika do sidnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Naviac, vedlaj$i ucastnik do konania nepriniesol ziadny prinos, ked
vo svojom vyjadreni, ako i v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnych
podmienok a premliCania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Opierajuc sa o ust. § 93 ods. 1,
2 OSP a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/212
konstatoval, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho G€astnika je suhlas hlavného uc&astnika,
na strane ktorého chce vystupovat. Uzavrel, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu si ako subjekt
zriadeny za ucelom pomoci a odborného zastupenia spotrebitelov v sidnom konani neucelne uplatnil
trovy vynalozené na jeho pravne zastupenie, a to v rozpore zo zamerom zakonodarcu.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
zmysel vedlajSieho u€astnictva sa v predmetnom konani naplnil. Vedlajsi u€astnik poskytol odporcovi
- spotrebitelovi skuto€nd pomoc v spore a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu
ucastnikovi, su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava odporcu - spotrebitela. Procesna
aktivita vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov, nakolko navrhovatel pouZiva nadalej zmluvnu
podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu, ¢im porusuje zdkonny zakaz pouzivania
tejto klauzuly, ale takéto konanie je aj na Ukor kvality a oCisty verejného zivota. Ustanovenie § 24
OSP umoznuje kazdému Uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli a takymto
zastupcom mbze byt i advokat. Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom
konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou
toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Uvedené skutoCnosti sa v plnej miere vztahuju aj na
moznost vedlaj$ieho Ggastnika dat sa zastlpit advokatom. Ziadal rozsudok stdu prvého stupfia v
napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania priznanych vedlajSiemu ucastnikovi potvrdit a
priznat vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania v sume 18,83 eura
za jeden ukon pravne;j sluzby, a to za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku, ktoré odvolanie nebolo proti
rozhodnutiu vo veci samej podla pism. b/ ods. 3 § 14 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor8ich zakonov (dalej len ,vyhlaska“), v hodnote 10,79 eura za jeden Ukon a pausalnu sumu
8,04 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria dia 25. 07. 2012,
ktorym sa voéi odporcovi domahal zaplatenia sumy 248,95 eura z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty za
neplnenie si povinnosti odporcom, vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom. Pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prvého stupria diia 24. 01. 2013, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
v Skalici, Petrovska 10, oznamilo vstup do konania ako vedlajsi uc€astnik na strane odporcu, ktory
v pisomnom podani, doru¢enom sudu prvého stupfia dia 26. 09. 2013, navrhol navrh navrhovatela
zamietnut dévodiac, Ze zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou, zmluvnu podmienku upravujucu
zmluvnu pokutu je potrebné vyhlasit’ za neprimeranu a tym za neplatnu, nakolko podkodzuje spotrebitela
s poukazom na neprimeranost tejto sankcie v spojeni s €asovym aspektom. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania v sume 58,60 eura za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 eura a pausalnu sumu 7,63 eura a
7,81 eura. Nasledne sud prvého stupfa preskimavanym rozsudkom, navrh navrhovatela o zaplatenie
sumy 248,95 eura, predstavujucej zmluvnu pokutu, zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 58,60
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel napadol rozsudok sudu prvého stupfia iba v &asti priznanej nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP), je zrejmé, Ze obcCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik; uastnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vZdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny uéelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi i€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani, ako U€astnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik
ma (rovnako akykolvek hlavny ucastnik), jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP, bez akychkolvek
pochybnosti, patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi moze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi



vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zdkonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Odvolaci sud, posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy, dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej Casti,
tykajucej sa priznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Niet totiz sporu o tom, Ze aj vedlajsi
uCastnik sa méze dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v
zasade treba priznat’ pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti
s branenim prava hlavného UCastnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol teda naplneny
zakonny predpoklad podla § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. V
danej veci sud navrh navrhovatela zamietol, akceptujuc namietky vznesené vedlajSim ucastnikom, a
preto nie je mozné uzavriet, ze uCast vedlajSieho Uc¢astnika v konani bola nedévodna a neucelna. Sud
prvého stupna preto spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku urcil v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
boli reprezentované odmenou advokata za 2 uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej) pri hodnote sporu 248,95 eura po 21,58 eura (§ 10 ods. 1
cit. vyhlasky) a nahradou hotovych vydavkov 1 x 7,63 eura rezijny pausal, 1 x 7,81 eura rezijny pausal (§
15a, 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrnom tak trovy konania vedIajSieho G¢astnika na strane odporcu predstavuju
priznanu sumu 58,60 eura.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu, ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si Ziadne nevycislil. Zaroven priznal podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP nahradu
trov odvolacieho konania vedlajSiemu U€astnikovi, vystupujicemu v konani na strane odporcu, ktory
bol v odvolacom konani UspeSny a to v sume 18,83 eura za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky v sume 10,79 eura a pausalnu sumu 8,04 eura podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



