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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapé&anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 8C/155/2012-57 zo dna 24. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by
postupom sudu v exekuénom konani sp. zn. 1Er/833/2011 v suvislosti so ziadostou sudneho exekutora
o udelenie poverenia doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Ako vyplynulo z vykonanych dékazov,
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu doruc¢ena dna 07.09.2011.
V tom Case ucinné ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (zak. & 233/1995 Z. z.) sice urCovalo
povinnost’ sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia
jeho Ziadosti, no tato lehota neplatila v pripadoch kedy i8lo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku, t. j. o vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nakolko v predmetnej
exekucnej veci bola exekucia navrhovana na poklade rozhodcovského rozhodnutia, exekuény sud
nemal povinnost rozhodnut o Ziadosti suidneho exekutora vo vysSie uvedenej lehote. Z exekuéného
spisu zaroven zistil, Ze exeku€ny sud vzhladom na povahu veci konal bez zbyto&nych prietahov.
V podrobnostiach uviedol, Ze po obdrzani Ziadosti sudneho exekutora vykonaval nevyhnutné ukony
smerujuce k rozhodnutiu veci, konkrétne dfia 20.10.2011 vyZziadal od rozhodcovského sudu potrebny
spis a po jeho dojdeni dfia 28.10.2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.12.2011, ktorym dfom bola s kone¢nou platnostou a v primerane;j
dobe od podania ziadosti sudneho exekutora odstranena pravna neistota zalobcu v danom exeku¢nom
konani. V zavere oddvodnenia poznamenal, Ze znalecky posudok €. 1/2014 bol sudu dorueny az po
vyhlaseni rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s. p.*).

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.



Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 O. s. p. K jednotlivym
doévodom blizie uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania uviedol dblezité dévody pre
tento postup. Dalej uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte navrhu, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Okresny sud sa podla Zalobu nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Okresny sud bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti,
nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Zalobca dalej tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Nemal moznost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie. Za takejto procesne;j situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
prava zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sidom. Zalobca ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov a nemal moznost sa k nim vyjadrit. Ak
Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, sud mal rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Vytykal okresnému sudu, Ze sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky, Uplne v3ak ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o
majetkovej Skode. Okresny sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Preskimanim veci mal odvolaci sud preukazané, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, priCom so zadverom z neho vyplyvajucim (tak skutkovym, ako aj pravnym) sa v plnom
rozsahu stotoznil. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil podfa kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2
O. s. p. V odévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal vSetkymi otazkami, ktoré boli pre
jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neddvodné.

Pokial Zalobca namietal, ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit, tato namietka neobstoji. NaleZite sa fiou zaoberal Krajsky sud
v Ziline, a to vo svojom uzneseni zo dfia 07.03.2013, &. k. 5NcC/90/2013-12, z ktorého vyplyva, Ze sudca,
ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie nebol z prejednavania a rozhodovania vyluceny.
Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze okresny sud nariadil pojednavanie na defi 24.02.2014, ked predvolanie bolo riadne
a v€as dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by sa v obdobi
od prevzatia predvolania do za¢atia pojednavania ospravedinil, resp. poziadal z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania. Na zaklade tohto zistenia potom neobstoji namietka Zalobcu, Ze okresny sud
vo veci rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Odvolaci
sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. boli spinené vSetky predpoklady na prejednanie
bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud vec na pojednavani rozhodol,
neodnal tym Zalobcovi moznost' konat' pred sidom, nakolko sa tejto moznosti sdm zbavil tym, Ze sa
na pojednavanie nedostavil. Z uvedenych dévodom potom neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze nemal
moznost vyjadrit sa k dékazom a prednesom. Pokial Zalobca namietal, Ze nespravny uradny postup bol
v exekuénej veci jednoznalne preukazany, odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotozZfiuje s
doévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Nevidel dévod na to, aby uvadzal dalSie dévody, pretoze
boli by uz len opakovanim toho, ¢o podrobne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.



Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakol’ko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



