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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: F. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. X, XXX
XX A, prechodne V. L. X, XXXX T., V. T., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juri¢ek,
s.r.o., ICO 35 876 654 proti odporcovi: P. R., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX A., adresa pre
dorudovanie G. XX, XXX XX A., pravne zastipenému Okenica Sula & Co. s.r.o., ICO 36 866 512,
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, o vyZivné na manzelku

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu u€astnikov konania zo dfia 23.6.2014, premietnuti do sudneho zmieru v zneni:

, Odporca P. R., nar. XX.X.XXXX, trvalym pobytom G. XX, XXX XX A. sa zavazuje platit navrhovatelke
(manzelke) F. R., nar. XX X.XXXX, trvalym pobytom B. X, XXX XX A. vyzivné v sume 200 Eur mesacne
vzdy do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca k jej rukam pocinajuc mesiacom jul 2014.

Odporca nie je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 750 Eur, ¢o predstavuje dlzné vyzivné pre
navrhovatelku, uréené uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 11C 205/2013-67 zo dfia 14.6.2013
za mesiac april 2014, maj 2014 a jun 2014.

Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. “

Sud konanie v Casti vyzivného, prevysujiceho sumu 200 Eur mesacne, zastavuje.
odovodnenie:

V konani vo veci samej si navrhovatelka uplatfiuje proti odporcovi narok na manzelské vyzivné v
sume 300 Eur mesacne. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala predbezZnej Upravy nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym by sud ur€il vyZzivné pre manzelku v nevyhnutnej miere, t.j. v sume
300 Eur mesacne. Za rozhodujucu skutoénost pre Ziadost o do€asnu Upravu pomerov uéastnikov
predbeZznym opatrenim oznadcila stav hmotnej nudze, v ktorom sa ocitla, ked' jedinym zdrojom prijmov
navrhovatelky bolo materské vo vySke cca 207 Eur mesaéne a odporca neposielal Ziadne peniaze na
jej vyzivu, ani na vyzivu ich spolo&ného dietata. Navrhovatelka je na materskej dovolenke, zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloletd dcéru uc€astnikov M., nar. X. X.XXXX. Z materského nedokaze Zivit
seba aniich maloletu dcéru. Odporca s navrhovatelkou neZije v spolo€nej domacnosti, neprispieval jej na
Zivotné naklady ani vyZivu ich spolo¢ného dietata, ¢im ich obe vystavil riziku hmotnej nidze. Odporca,
manzel navrhovatelky, pracuje od maja 2012 v Rakusku v spoloénosti J. X., M., do prace kazdodenne
dochadzal 70 km. Odporca dosahoval priemerni mesaéni mzdu cca 1.300 Eur netto, poberal aj dalSi
plat, zamestnavatel mu na cestovné néklady prispieval. Odporca byva v jednoizbovom byte vlastnicky
patriacom jeho rodi€om, vlastni motorové vozidlo Volkswagen Passat rok vyroby 2005. Svoju zakonom
stanovenu vyzivovaciu povinnost k manzelke si neplnil vibec, o0 manzelku sa nezaujima.

Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
tomuto v celom rozsahu vyhovel majuc za to, Ze doSlo k osved¢&eniu potreby do€asnej Upravy pomerov



ucastnikov, povazujuc vyzivné v sume 300 Eur mesacne za vyZivné v nevyhnutnej miere, zodpovedajuce
z&sade rovnakej Zivotnej urovne manzelov.

Odporca na zaklade pravoplatného uznesenia tunajSieho sudu zo dria 14.6.2013 &.k. 11C 205/2013-67
v spojeni s uznesenim Krajského sudu 4Co 473/2013-101 zo dfa 16.9.2013 platil navrhovatelke od
vykonatelnosti predmetného uznesenia sumu 300 Eur mesacne. Od 1.6.2013 je povinny na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu 17P 160/2013-158 zo diia 11.12.2013 platit na vyZivu maloletej dcéry
ucastnikov, zverenej do osobnej starostlivosti matky ( navrhovatelky ), sumu 160 Eur a zmeskané
vyzivné od 1.6.2013 do 30.11.2013 v celkovej sume 360 Eur formou mesa&nych splatok 40 Eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym. Vzhladom na zmenenu finanénu situaciu a redlnu platobnu schopnost' v
mesiaci april 2014, maj 2014 a jun 2014 zaplatil navrhovatelke sumu 3x a 50 Eur. Odporca po odpo¢itani
nakladov, ktoré musi nevyhnutne mesaéne vynaloZit, je realne schopny platit navrhovatelke vyzivné
200 Eur mesacne. V sucasnosti pracuje ako kuchar vo Viedni s prijmom 1.350 Eur netto, kde byva v
prenajatom 1-izbovom byte.

Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZR ) manzZelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 71 ods. 1 manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( O.s.p. ) ak to povaha veci pripusta, moézu
u&astnici skoncit' konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporucit
uCastnikom, aby sa pokusili 0 zmier medidciou. Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je vrozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Ugastnici konania, ktorych manzelstvo doposial pravne trva ( konanie o rozvod manzelstva ugastnikov,
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 17P 313/2013 doposial nebolo pravoplatne skoncené), dospeli
pred sudom dna 18.6.2014 k dohode o predmete sporu.

Dra 23.6.2014 uzatvorili pisomnu dohodu o urovnani, ktord premietli do sidneho zmieru v zneni, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dohoda o urovnani je upravena v § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dohodou o urovhani mozu
u&astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné.

Zmier podla § 99 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ma povahu dvojstranného dispozitivneho ukonu
ucastnikov konania, ktorym si upravuju svoje prava a povinnosti.

Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe a preukazaného listinami predloZzenymi u€astnikmi ako aj z ich
vyjadreni sud dospel k zaveru, Ze obsah sudneho zmieru nie je v rozpore s hmotnym pravom.

Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelke doplatok na vyZzivné za mesiac jun 2014 v sume 150 Eurdo 3
pracovnych dni odo dfia podpisu dohody, t.j. od 23.6.2014 ( ¢lanok Il, bod 3. dohody zo dia 23.6.2014 ),
u€astnici konania dospeli k dohode o svojich narokoch nad ramec v tejto dohode dohodnutej vysky
vyzivného pre navrhovatelku ( €lanok Il. bod 5. dohody ) ako aj k dohode o dlZnom vyzivhom za mesiac
april 2014, maj 2014 a jun 2014 podla platobnej povinnosti odporcu, uréenej mu uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 14.6.2013 ¢.k. 11C 205/2013 - 67 ( ¢lanok II, bod 6. dohody ).



Ugastnici dospeli tieZ k dohode o trovach konania a dohodli sa tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené sud podla § 99 Obgianskeho sudneho poriadku zmier v zneni, ako ho
u€astnici formulovali dfia 23.6.2014 v pisomnej dohode, schvdlil vratane dojednania o trovach konania
(§ 146 ods. 1, pism. b/ O.s.p. ). Povaha pravnej veci skon¢enie konania sudnym zmierom pripusta.

Vyrok o trovach konania je odévodneny dohodou u€astnikov konania a koreSponduje s ustanovenim §
146 od. 1, pism. b/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie skonc¢ilo zmierom, pokial v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné.
Vyrok sudu o zastaveni konania v Casti prevySujucej u€astnikmi konania dohodnuté vyZivné pre
navrhovatelku je odévodneny zasadou vyslovenou v § 152 ods. 2 O.s.p., podla ktorej je sud povinny
rozhodnut’ o celom predmete konania a ustanovenim § 96 O.s.p., podla ktorého navrhovatel méoze
vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Navrhovatelka Zalobnym navrhom pozZadovala vyzivné v sume 300
Eur mesacne, v priebehu konania u€astnici konania dospeli k dohode o vyske vyZzivného v sume 200
Eur mesacne. Z obsahu dvojstranného tkonu ucastnikov zo dfa 23.6.2014 bolo mozné z procesného
hladiska vyvodit' Ciastoné spatvzatie navrhu.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h/ O.s.p. ).

Schvaleny zmier ma podla § 99 ods. 3 O.s.p. U€inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
podpisanom sude, pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporca - povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona (zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



