Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/139/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7804110316

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7804110316.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu E. L., X.. XX X.XXXX, L. Y. Z., X. C.. XX, zastupeného
JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, proti
Zalovanému: RAPIL, s.r.0., so sidlom v Dobsinej, Nize mesta 1065, ICO: 36468410, zastipeného JUDTr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, o vydanie hnutelnych veci a
alternativne o zaplatenie sumy 106.220,54 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu i Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 26. februara 2013 ¢.k. 12C/18/2004-431 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti, 0 zamietnuti protizaloby a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1) zastavil konanie do sumy 53.110,27 eura spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania z uvedenej
sumy za €as od 21.6.2010 do zaplatenia, do sumy 33.193,92 eura spolu s 17,6% roCnym urokom
z omeskania z tejto sumy od 1.12.2003 do zaplatenia a v Casti naroku na vydanie veci, a to 15
ks manipulagnych vozikov v stredisku Pilnica, 9 ks manipulanych vozikov v stredisku Sklad reziva,
verejného osvetlenia objektu, elektrickej rozvodne, privadzacieho mostu cez rieku do zavodu, primarnej
a sekundarnej pripojky elektriny, trafostanice, 1 ks vagona - Zeleznicnej viecky,

2) zastavil konanie v €asti naroku na vydanie strojnych a technickych zariadeni, ktoré boli ako suéast
zmluvy o predaji hnutelnych veci zo dfia 2.6.2003 vedené pod polozkami €. 1 az &. 96,

3) v prevysujucej Casti Zalobu zamietol,
4) zamietol protiZzalobu a

5) vyslovil, Ze nahradu trov u€astnikom konania nepriznava.

Rozhodol tak o Zalobe (po jej uprave ucinenej so suhlasom prvostupfiového sudu uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 21.6.2010 potom, ako bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 23. novembra 2009 &.k. 4Co0/262/2008-266 zruSeny predchadzajiuci zamietavy rozsudok zo dna 4.
decembra 2006 ¢.k. 12C/18/2004-210), ktorou Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
106.220,54 eura (3.200.000 Sk) so 17,6% ro€nym urokom z omeskania od 1.12.2003 do zaplatenia,
alternativne vydat mu strojné a technické zariadenia, uvedené pod poloZkami €. 1 az 96 ako sucéast
zmluvy o predaji hnutelnych veci zo dia 2.6.2003 v trhovej cene 106.220,54 eura, a to oproti jeho
povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 33.193,92 eura (1.000.000,- Sk) so 17,6 % ro¢nym urokom z



omeskania od 1.12.2003 do zaplatenia, ako i nahradit mu Skodu vo vy8ke 53.110,27 eura s 9% rocnym
urokom z ome$kania z uvedenej sumy od podania navrhu do zaplatenia (&.I. 299 spisu).

Vyrok o zastaveni konania odévodnil aplikaciou ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. a u€innym dispozitivnym
ukonom Zalobcu u€inenym na pojednavani dia 5.3.2013, na ktorom Zalobca roz$iril Zalobny navrh o
vydanie veci ,ktoré boli prevedené na spolo¢nost Wagon Trading a toho ¢asu s nimi naklada VTF s.r.0.,
a to 15 ks manipulaénych vozikov v stredisku Pilnica (polozka €. 71), 9 ks manipulaénych vozikov v
stredisku Sklad reziva (polozka &. 87), verejného osvetlenia objektu, elektrickej rozvodne (polozka €. 92,
93), privadzacieho mostu cez rieku do zavodu (polozZka &. 94), primarnej a sekundarnej pripojky elektriny
(polozka €. 95), trafostanice (polozka €. 96) a 1 ks vagona - Zelezninej vleCky (polozka &. 86), ktory v
priebehu pojednavania v tejto €asti zobral spat spolu s navrhom na nahradu Skody vo vySke 53.110,27
eura s prislusenstvom a navrhom ulozit mu povinnost vratit zalovanému 33.193,92 eura spolu s 17,6%
roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.12.2003 do zaplatenia, dovodiac, Ze v Case uzavretia
kupnej zmluvy bola tato suma vyplatena nie jeho osobe, ale H.. J. J..

V oddvodneni poukézal na tvrdenie Zalobcu, Ze dia 7.11.2003 od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
dna 2.6.2003 odstupil pre nezaplatenie kipnej ceny za predmet kupy (v jej zozname Specifikovanych
hnutelnych veci), t.j. ani sumy 1.000.000,- Sk, ktora podla kipnej zmluvy mu mala byt zaplatena pri
podpise zmluvy, no napriek nim podpisanému prijmovému dokladu bola v skuto€nosti vyplatena inej
osobe, a ani jej zvySnej Casti, ktora mala byt zaplatena v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
150.000,- Sk, ktory vlastnicke pravo k zmluvou prevadzanym hnutefnym veciam odvodzoval poukazom
na zmluvu o splneni dlhu (majucu sa nachadzat’ sa v dispozicii zalovaného), uzatvorenu s pévodnym
diZznikom H.. O. F., ktorému poskytol dfia XX. XX.XXXX p6zi€¢ku vo vyske 2.412.000,- Sk, zabezpec&enu
v zozname uvedenymi, v exekucii vydrazenymi hnutelnymi vecami a ktorého dlh nasledne prevzala
spolo¢nost J.M.K. s.r.o. azmenu Zaloby (podanim zo dfia 21.6.2010) odévodiioval tvrdenim, Ze Zalovany
mu zaplatil z dohodnutej kipnej ceny len 1.000.000,- Sk, preto v zmysle § 457 Obcgianskeho zakonnika
oproti jeho povinnosti vratit Zalovanému 1.000.000,- Sk, je sice povinny mu vydat oznadené hnutefné
veci (subor strojov), aviak vzhladom na skutonost, Ze ich uzival tak do uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy dnia 2.6.2003 na zaklade najmu, ako i po jej uzavreti a naslednom odstupeni od nej, spdsobom
,weducim k zni€eniu strojov* a pretoZe s tymito vecami dobre nenakladal, Ziadal o poskytnutie ich
sprotihodnoty vo forme pefiaznej nahrady“ a len ako alternativny navrh formuloval uloZenie povinnosti
vydat veci, ktoré dfia 17.8.2006 oznacil poradovym ¢&islom 1 az 86 (&.I. 164,165).

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze aktualny konatel Zalovaného E. V., ktorého funkcia konatela
vznikla dfia 22.5.2007, ktory generalnou plnou mocou zo diia 28.5.2007 splnomocnil A.. H. L. na vSetky
pravne ukony v mene Zalovaného a do obchodného registra, oddiel: Sro, vlozka 12528/V bol ako konatef
Zalovaného zapisany dfia XX.X.XXXX a vykonany vymaz konatela A.. H. L., M..), je bezdomovec,
nemajuci vedomost’ o tom, Ze Zalovany veci nadobudnuté na zdklade kupnej zmluvy zo dna 2.6.2003
predal spolo¢nosti Wagon Trading s.r.o. dia 24.7.2003, ¢o potvrdila spolo€nost WTF, s.r.o0., ktorej
jedinym konatefom a spolo¢nikom bol A.. H. L., v konani pred Okresnym riaditelstvom PZ Rozfava,
CVS:ORP-36/0VK-RV-2012, zastaveného uznesenim zo diia 25.1.2012.

Dalej uviedol, Ze na pojednavani dfia 24.1.2011 vzniesol Zalovany protinavrh, ktorym Ziadal ulozit
zalobcovi povinnost zaplatit mu sumu 33.193,92 eura a sumu 46.471,49 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 12,5% ro€ne zo sumy 33.193,92 eura od 8.11.2003 do zaplatenia a zo sumy
46.471,49 eura od 8.11.2003 do zaplatenia, titulom nahrady za vynaloZené naklady na opravu
hnutelnych veci a zariadeni, ktoré boli predmetom prevodu, avSak s tym, Ze protinavrh uplatfiuje ,len
ako zapoditany narok do vySky uplatneného naroku Zalobcom®. Pokial v3ak Zalovany na preukazanie
naroku na nahradu nakladov za vykonané opravy (na Casti technologickych zariadeni) predloZil faktury
v celkovej sume 33.000 eur, dospel k zisteniu, Ze opravy v obdobi rokov 2007 a 2008 boli financované
spolo€nostou Wagon Trading s.r.o.

Vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, konStatoval, Ze
-akceptoval zruSenie kipnej zmluvy odstupenim Zalobcu od uvedenej zmluvy v désledku nezaplatenia
kupnej ceny ku diiu 7.11.2003%, Ze Zalobca sa stal vlastnikom hnutelnych veci, ktoré boli predmetom
predaja dna 2.6.2003, nakolko vlastnictvo Zalobcu nebolo nikym spochybnené, a to ani spolo¢nostou
J.M.K s.r.0., ktora v minulosti ¢ast hnutefnych veci, ktoré boli predmetom predaja dfia 2.6.2003 vlastnila
a s ktorou viedol Zalobca v minulosti spor o pInenie z prevzatého dlhu, ani Zalovanym, ktory nepochybne



vlastnictvo Zalobcu k tymto veciam uzndaval, pretoZe veci nadobudnuté kipnou zmluvou diia 2.6.2003
vzapati predal spolo¢nosti Wagon Trading s.r.o. so sidlom v Poprade dfia 24.7.2003. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol ziskany majetkovy prospech z pravneho dévodu,
ktory odpadol, pri€om povinnost plnenia je vzajomne podmienena.

Ugastnikmi konania vzneseni namietku premigania (Zalobcom dia 15.11.2011 a Zalovanym dia
4.12.2012) potom pravne posudil podla ust. § 107 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze podla
ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika osobitne posudil vznesenu namietku premi€ania vo vztahu ,k
vzajomnej povinnosti vydat si plnenie“ a podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vo vztahu k
samostatnému naroku Zalovaného na zaplatenie nakladov na opravu hnutefnych veci.

Vyslovil, Ze v danej veci sa ,obe premli€acie lehoty datuju do €asu, kedy doslo k odstupeniu od kupnej
zmluvy*, tzn. za€ali plynut od 7.11.2003, a poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca upresnil petit Zaloby na
vyzvu sudu az dia 17.8.2006, kedy Specifikoval veci, ktoré navrhoval vydat a az diiom 21.6.2010 petit
upresnil v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zékonnika, kedy navrhol vydanie vzdjomného pefazného
plnenia, dospel k zaveru, Zze namietka premi¢ania je dévodna, pretoZe subjektivna lehota na uplatnenie
naroku uplynula dia 7.11.2005 a jej uplynutim uplynula aj objektivna lehota. Vychadzajuc z obsahu
zapisnice z pojednavania zo dfia 11.4.2005, ako aj z oboznamenia sa so spisom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/527/2001, Ze Zalovany mal o vzniku nakladov vynaloZzenych na repasaciu (opravu)
hnutelnych veci nepochybne poznatky najmenej od roku 2001, uzavrel, Ze lehota na uplatnenie jeho
naroku na ich nahradu uplynula podla ust. § 107 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika najneskér v roku 2004
(,s prihliadnutim na plynutie objektivnej premi¢acej lehoty*). Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze obom
uCastnikom konania uplynula zakonom stanovena doba, v ktorej mohli svoje naroky uplatnit.

Vyrok o trovach konania oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a skuto€nostou, Ze uspech
uCastnikov bol su¢asne vyvazeny ich nedspechom v tej €asti, kde voci ich naroku smerovala dévodne
vznesena namietka premi¢ania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca i zalovany.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania z odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych
Castiach podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie, alebo rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit podfa § 220 O.s.p. a
zaviazat Zalovaného zaplatit mu 106.220,54 eura spolu s 17,6% roénym urokom z omeskania zo sumy
106.220,54 eura od 1.12.2003 do zaplatenia a priznat mu nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho
konania, vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Namietol predovSetkym pravny zaver prvostupfiového sudu o premi¢ani jeho naroku v zmysle § 107
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak az dfom 17.8.2006 oznadil veci, ktoré Ziadal vydat’ a petit
Zaloby upresnil v sulade s ust. § 457 Obclianskeho zakonnika az diiom 21.6.2010. Poukazom na ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. i na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. US 115/2003, US 44/2003)
mu vytykal, Ze otdzku vznesenej namietky premliania jeho naroku posudil nespravne a velmi stroho,
ked sa v odévodneni ani len nezmienil, ako sa vysporiadal s 10-ro€nou premi&acou lehotou podla §
107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, hoci zalovany
este diha 24.7.2003 hnutelné veci, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dia 2.6.2003, predal spolo&nosti
Wagon Trading s.r.o. so sidlom v Poprade, a tuto skuto€nost umyselne ani Zalobcovi ani sudu pocas
celého konania neoznamil, a pokial aj vo svojom podani zo dfia 21.6.2010 uviedol pravnu kvalifikaciu
neznamena to, Ze menil Zalobny navrh, resp. Ze vtedy bol podany novy navrh, ktory uz sud ma povazovat
za preml&any. Od pociatku sa domahal zaplatenia pefiaznej sumy 106.220,54 eura, o sa v priebehu
konania ukazalo ako opravneny narok, kedZe Zalovany oznacené veci este pred podanim Zaloby scudzil
a tuto okolnost zatajoval.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym suid zamietol protizalobu a trovach konania, z
odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku,
ktorym sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal zmenit podla § 220 O.s.p. a Zalovanému priznat
nahradu trov celého konania podla vyc€islenia Zalovaného podaného na sud 21.2.2003.



V dévodoch odvolania namietol spravnost’ aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sudom prvého
stupfia na dany pripad v situacii, ak na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom v tejto &asti vo
vyroku 1/ a 2/ konanie zastavil a vo zvy3nej Casti zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu, vychadzal z
nespravneho zaveru, Ze Zalobca bol uspedny v €asti, kedZe jeho vzdjomny navrh zamietol. Poukazom
na znenie ust. § 98 O.s.p. tvrdil, Ze svoju pohladavku uplatiioval len ako obranu proti Zalobe Zalobcu,
jeho prejav sud prvého stupria nemal posudzovat ako vzajomny navrh, ale len ako obranu proti Zalobe
a nemal preto o nej ani rozhodovat’ vo vyroku rozsudku, kedZe navySe nie je spoplatneny sudnym
poplatkom a neméze mat vplyv pri posudzovani UspeSnosti U€astnika vo veci pre posudenie nahrady
trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadil odvolanie Zalovaného za pravne irelevantné.
Opéatovne pritom poukazal na skuto€nost, Ze predmetom konania su pravne dosledky jeho odstupenia
od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny Zalovanym. Z tohto dévodu je sud povinny posudzovat
naroky oboch u€astnikov ako plnenie z bezdévodného obohatenia a preto sa podla nazoru Zalobcu
nemozno stotoznit s pravnym nazorom Zalovaného vyjadrenym v jeho odvolani. Pokial Zalovany
pozaduje od Zalobcu zaplatenie sumy 46.471,49 eura s 12,5% roénym urokom z omeskania z uvedene;j
sumy za €as od 8.11.2003 z titulu vynaloZzenych nakladov na reparaciu hnutelnych veci, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy je zrejmé, Ze narok Zalovaného zjavne prevySuje vyporiadanie u€astnikov
zmluvy v désledku odstupenia od tejto zmluvy a preto Zalovanym predneseny navrh na pojednavani dia
26.1.20001 nemozno povazovat za obranu proti navrhu zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca i Zalovany v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych &astiach spolu s konanim, ktoré im predchadzalo
podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu i Zalovaného je dévodné.

Odvolanie bolo podané len o do vyroku o zamietnuti Zaloby a protiZaloby a o trovach konania, a tak
pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nebola odvolanim u€astnikov dotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal len vyrok zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,
zamietnuti protiZzaloby a vyrok o trovach konania.

V podanom odvolani Zalobca vy¢ital sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci ako désledok
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravnej, eventualne neuplnej aplikacie relevantného
prava (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Pravne posudenie je vo vSeobecnosti nespravne, ak sud vec posudil
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo ak pravnu normu sice spravne
uréenu nespravne vylozil, pripadne je na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

PretoZe Zalobca v odvolani spochybnil vecnu spravnost rozhodnutia, ¢o do spravnosti jeho zaveru o
dovodnosti vznesenej namietky preml¢ania nim uplatneného naroku, odvolaci sud podrobil odvolaciemu
prieskumu pravny zaver sudu prvého stupria ohfadne predpokladov (pravnych désledkov) odstupenia
Zalobcu od kupnej zmluvy v dosledku nezaplatenia kiipnej ceny Zalovanym a zameral sa na posudenie,
¢i narok Zalobcu mozno povazovat za premi&any.

Z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze Zzalobca sa v posudzovanej veci
domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal prijatim plnenia zo zruSenej kupnej
zmluvy. Zalobca totiz dita 7.11.2003 od zmluvy odstupil pre nezaplatenie dohodnutej kipnej ceny.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

Pravne nasledky platného odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 Obgianskeho zakonnika su a) zrudenie
zmluvy od zadiatku (ex tunc), ak nebol u¢astnikovi alebo pravnym predpisom ustanoveny iny ¢asovy
okamih, od ktorého sa zmluva rusi, b) vznik povinnosti i€astnikov vzajomne sa majetkovo vyporiadat, c)



odstupenim od zmluvy nie je dotknuty pripadny narok na nahradu Skody na zaklade reZzimu vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obgianskeho zakonnika).

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi¢ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol preml¢anie namietat
(§ 107 ods. 3 Obgianskeho z&konnika).

O zruSenu zmluvu pritom ide aj vtedy, ak niektory uc€astnik od zmluvy odstupi, ¢i uZz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zéklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Dosledkom
neplatnej zmluvy (zruSenej zmluvy odstupenim) je vznik synallagmatického zavézku v zmysle
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, pricom ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
dopada na vsetky pripady, kedy synallagmaticky vztah vznikol zo zakona. Typicky obojstranne
zavazujucou zmluvou je i kipna zmluva, kedy prava a povinnosti u€astnikov zmluvy su vzajomne
podmienené a rovnako su vzdjomne podmienené i ich naroky na vratenie uz prijatych plneni. Obe
zmluvné strany su tak zéroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim podla neplatnej €i zrusenej zmluvy. Ide o ich synallagmatické prava v zmysle § 560
veta prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, mbze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho spinit. Rozdiel
oproti § 457 Obcianskeho z&konnika je v tom, Ze ak ide o vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej
zmluvy, nie je synallagmaticky zavazok zaloZeny zmluvou (ako je tomu v § 560 Obcianskeho zakonnika),
ale vyplyva priamo zo zdkona. Sud potom vo vyroku vyjadri vzajomny synallagmaticky zavazok oboch
ucastnikov zruSenej kuipnej zmluvy vratit' si navzajom prijaté plnenie. PretoZe povinnost predavajuceho
a kupujuceho vratit si plnenie zo zruSenej zmluvy je vzdjomna, treba vyvodit, Ze vzajomna je aj povinnost
vydania uzitkov (R 17/1972, R 2/1978). Ak v3ak zo zruSenej zmluvy plnila len jedna zmluvna strana, moze
sa domahat vratenia plnenia (resp. €asti plnenia) bez toho, aby tento narok uplatiiovala ako vzajomne
podmieneny (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 113/2007).

V pripade kupnej zmluvy (tak ako je tomu i v posudzovanej veci) sU vzajomnymi a navzajom
podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva (veci) a zo strany kupujuceho
zaplatenie kupnej ceny. Zaplatenie kupnej ceny je protivahou vlastnictva prevadzanej veci. Ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena a kupujuci teda nie je vlastnikom veci, hoci zaplatil kipnu cenu,
predavajuci je povinny mu kipnu cenu vratit; vratenie kipnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze
vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Z hladiska aplikacie citovaného ustanovenia
§ 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prihliadne sud k ndmietke premiCanie len vtedy, ak by aj druhy
u€astnik mohol premi€anie namietat. Jeho zmyslom a ucelom je totiz zachovanie rovnovahy prav
oboch zmluvnych stran neplatnej & neskér zrusenej zmluvy. PretoZe kupujuci nie je opradvneny namietat
preml&anie vlastnickeho prava predavajuceho (podla § 100 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zéakonnika sa
preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava), nemozno prihliadnut ani k namietke
premli€ania prava na vratenie zaplatenej kipnej ceny vznesenej predavajucim. Uvedené vyjadruje so
z&konnou Upravou a zasadou vigilantibus iura rovné postavenie u€astnikov neplatnej €i zruSenej zmluvy.

Pravo domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia Zzalobca uplatnil ako vlastnik hnutefnych veci
oznalenych v prilohach k tomuto navrhu, predlozenych v priebehu sidneho konania v posudzovanej
VECi.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze povinnost' vydat bezdévodné obohatenie je zaloZzena
na principe naturalnej restitacie, t.j. na principe navratenia do pévodného stavu a tym je urCeny
predovsetkym rozsah restituovaného plnenia. Obsah restitu¢nej povinnosti je potom vymedzeny tak,
Ze musi byt zasadne vratené to, o bolo na zaklade neplatnej (zruSenej) zmluvy prijaté. Iba vtedy,
ak to nie je dobre mozné, musi byt poskytnuté periazna nahrada ako protihodnota toho, o nemozno
vydat. Z hfadiska vySky pefiaznej ndhrady je rozhodujuce to, o o sa povinny na vydanie bezdévodného
obohatenia obohatil v dobe jeho vzniku. Je to tak preto, Ze v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika
vznika povinnost’ vratit plnenie (a teda i pravo na jeho vratenie) uz v okamihu prijatia takéhoto plnenia
(porovnaj R 1/1979 a spravu NS SSR z 22.11.1985, sp. zn. Pls 2/85 uverejnenu pod R 25/1986).



Z pohladu vySSie uvedeného pravneho rozboru je potom zaver prvostupriového sudu o Zalovanym
(kupujucim) dévodne uplatnenej namietke premi¢ania prava Zalobcu nespravny, pokial tento zaver
odvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobca narok na vydanie veci, majuc pritom za preukdzané vlastnicke
pravo Zalobcu k nim, upresnil az v priebehu konania dna 17.8.2006, navy3e v situacii, ak z obsahu
spisu i odévodnenia rozsudku je nepochybné, Zze Zalobca svoj narok, ktory odvodzoval z pravneho
vztahu zaloZzeného zmluvou o predaji hnutefnych veci, ktord uzatvoril ako predavajuci so Zalovanym
dfia 2.6.2003 a od ktorej odstupil dfia 7.11.2003 pre porusenie povinnosti Zalovanym, uplatnil Zalobou
podanou na sud dfia 11.2.2004 tak, Ze sa alternativne domahal vydania strojnych a technickych
zariadeni, ktorych zoznam bol su¢astou zmluvy o predaji hnutelnych veci a zaplatenia sumy 3.200.000,-
Sk (106.220,54 eura) s prisluSenstvom.

Pokial zaroveh Zalobca vycital sudu prvého stupria, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, pretoZze dosledne nereSpektoval ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
a otdzku vznesenej namietky premi€ania jeho pefiazného naroku nielen nespravne pravne posudil, ale
odbvodnil velmi stroho, i tato jeho namietka je potom prave v korelacii s vy$Sie uvedenym dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pokial odévodnenie
sudneho rozhodnutia nezodpovedd poziadavkdm stanovenym v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p., pre svoju nepreskumatelnost znemoziiuje ucastnikom konania pravne relevantnym spdsobom
reagovat na jeho pravne zavery. Takymto postupom odnima u€astnikom (Zzalobcovi) moznost konat pred
sudom, ¢€o je podfla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vzdy dévod na zruenie rozsudku odvolacim sidom.

Podstatna ¢ast’ odvolacich namietok Zalovaného spociva v jeho tvrdeni, Ze prvostupriovy sud v danom
pripade vychadzal z nespravnej interpretacie § 97 a § 98 O.s.p. a v nadvaznosti na to dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, Ze jeho podanie, ktorym v priebehu konania (dfa 24.1.2011) uplatnil
voci Zalobcovi narok na zaplatenie 33.193,92 eura a 46.471,49 eura s prisluSenstvom (t.,j. spolu
79.665,41 eura s prisluSenstvom) titulom vynalozenych nakladov na repasaciu (opravu) hnutefnych veci
a zariadeni, ktoré boli predmetom prevodu, méa désledky predpokladané ustanovenim § 97 O.s.p., hoci
svoju pohladavku uplatnil len ako ,zapocitaci narok® do vysky uplatneného naroku Zalobcu v zmysle §
98 O.s.p.

Je nepochybné, Ze Zalovany mdZze za konania uplatnit’ svoje prava proti zalobcovi i vzajomnym navrhom
(§97 ods. 1 O.s.p.). Podla § 98 O.s.p. je vzdjomnym prejavom i prejav zalovaného, ktorym proti zalobcovi
uplatriuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len pokial navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, nez ¢o
uplatnil Zalobca. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti Zzalobe.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze podla vysky uplatnenej na zapocitanie rozliSujeme dve
situacie: a) ak Zalovany uplatfuje svoju pohladavku na zapo itanie v menSom alebo v prave rovhakom
rozsahu, ako je pohladavka Zalobcova (tak ako je tomu i v sudenej veci), ide o tzv. kompenzaénu
namietku, b) ak Zalovany na zapocitanie uplatiiuje pohfadavku vo vy§Som rozsahu, ako je pévodne
uplatnena pohladavka Zalobcova, ide o vzajomny navrh.

PretoZze kompenza¢na namietka Zalovaného predstavuje procesnu obranu, vykonavanu vo forme
hmotnopravneho udkonu zapodcitania pohladavok, nie je o nej potrebné rozhodovat samostatnym
vyrokom, je v8ak potrebné posudit, &i je dévodna.

Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze sud prvého stupfia pochybil, ak posudzovanému procesnému
Ukonu Zalovaného nepriznal ten vyznam, ktory podla jeho zretefne prejavenej véle mal. Nakofko
obcianske sudne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany navrhom a nemdze
preto priznat’ viac, nez je poZzadované a neméze uloZit ind nez navrhovanu povinnost. Opaény postup
by bol v rozpore s ustavnymi principmi €innosti sudu.

V désledku nespravnej aplikacie § 97 a § 98 O.s.p. tak pravne posudenie veci, €o do zaveru, Ze ide o
vzajomny navrh (protizalobu) Zalovaného neobstoji a odvolaci ddvod nespravneho pravneho posudenia



veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je tak naplneny i vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol
protizalobu zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalobcovi i Zalovanému prostrednictvom uplatnenych odvolacich dévodov
podarilo spochybnit spravnost pravneho posudenia veci sudom prvého stupfa. Podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho napadnutych vyrokoch ale nie su
splnené, nakolko k spravnemu rozhodnutiu veci su potrebné podstatné (pre rozhodnutie zasadne
vyznamné) skutkové zistenia, ktoré neucinil sud prvého stupria (po pripade, ktoré tento sud ucinil,
ale vzhfadom k nespravnemu pravnemu nazoru, ktory zaujal, na nich svojich rozhodnutie nezaloZil).
V opaénom pripade by tak odoprel u¢astnikom moznost prieskumu spravnosti novych, popripade z
pohladu sudu prvého stupria doposial bezvyznamnych skuto&nosti (z hfadiska pravneho posudenia veci
sudom prvého stupifia) a ku ktorym musi odvolaci sud prihliadnut’ z dradnej povinnosti.

Prave z tychto dévodov, kedZe sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil a v asti tiez pre vadu
konania spocivajucu v nedostato€nom odévodneni rozhodnutia, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako
rozsudok v napadnutych Castiach zruSit spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 221
ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a vec vratit v rozsahu zruSenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ods.
2 tohto zakonného ustanovenia).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vychadzat z pravneho nazoru a pokynov odvolacieho
sudu vyslovenych v tomto zruSujiucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), vysporiadat sa désledne s namietkami
a argumentaciou zZalobcu, na ktoré poukazal v tomto rozhodnuti i odvolaci sud, ako i s namietkami a
argumentaciou Zalovaného vo vztahu k nim uplatnenému naroku na periazné plnenie, ktory je potrebné
posudit’ v intenciach ustanovenia § 98 O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na zavery sudne;j
praxe, podla ktorej ak ma pohladavka uplatnena Zalovanym na zapoditanie len povahu procesne;j
obrany, sud sa zaobera pripustnostou navrhnutého zapoditania az v pripade, Ze pohladavku Zalobcu
ma za dévodnu. Ak je tomu tak a ak je zarovern podmienka vzajomnej zapocitatelnosti pohfadavok
splnend, je potrebné posudit, ¢i je dévodna i pohladavka Zalovaného uplatnena Zalovanym. Z ukonu
smerujuceho k zapogitaniu musi byt pritom zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa na zapocitanie
uplatiuje a proti akej pohladavke veritela. Na zaklade dovodne vznesenej kompenzacnej ndmietky
sud zalobu zamietne v rozsahu, v ktorom doSlo k zapoc€itaniu. Ak pohladavka diZznika prevySuje
pohladavku veritela, musi byt su€asne zrejmé, ktora jej ast zapoditanim zanikla a ktora nie. Pretoze z
ustanovenia § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakon vylu€uje moznost jednostrannym
prejavom zapocitat pohladavky premi&ané (nezalezi pritom na tom, kedy bol urobeny prejav smerujuci
k zapocitaniu), premi€anie je potrebné posudit k okamihu, kedy sa pohladavky stretli. Pri splneni
zakonnych predpokladov potom plati, Ze ak bola vzajomna pohfadavka premi¢ana uz v okamihu, kedy
dospela pohladdvka neskér splatnd, je zanik zavazku jednostrannym zapodcitanim vyluceny. V intenciach
uvedeného nasledne vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. tak, aby z odbévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



