Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/732/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412212886

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6412212886.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 10C/91/2012 zo dha 06. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobcovi uloZil povinnost' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania vo vyske 66,-
Eur podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

V zakonom stanovenej lehote Zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v ktorom tvrdil, Ze v Zalobe
iba uviedol skutocnosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemoze v tejto veci konat
(jeho sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania
a teda su vo veci zaujati - § 14). Namietku zaujatosti Zalobca nepodal. Sud mal oznamené okolnosti
prejednat’ v prdvnom rezime ustanovenia § 15 O. s. p., poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
SR. Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. Z judikatary ustavného sudu (Il. US 331/09) mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu. Aj v pripade, keby sud dospel k nazoru, Ze namietka
zaujatosti bola vznesena, Zzalobcovi nemozno uloZit, aby zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podla polozky 17a zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze konanie o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. Poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 387/2010 zo diia 25. 11. 2010. V odvolani navrhol, aby prvostupfiovy
sud alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p., iba v rozsahu odvolania Zalobcu, uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poplatkovy ukon, za ktory je vyrubeny sudny poplatok uznesenim, ktoré bolo napadnuté Zalobcom,
je vznesenie namietky zaujatosti zalobcom proti sudcom Okresného sidu Ziar nad Hronom. Sadzba
poplatku za vznesenie namietky zaujatosti je ustanovena v poloZzke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov
sumou 66,- Eur.



Okresny sud vzhladom na obsah Zaloby predloZil bezprostredne po doruéeni Zaloby vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa zaoberal tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe vo vztahu k obsahu tvrdeni
Zalobcu, Ze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty a
tieto tvrdenia vyhodnotil ako vznesenu namietku zaujatosti Zalobcom v tomto sudnom konani. Kedze
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud posudil obsah podania Zalobcu ako namietku
zaujatosti vznesenej Zalobcom, uznesenim €. k. 3NcC/353/2012 zo dna 19. 10. 2012, rozhodol o
namietke zaujatosti vznesenej zalobcom v konaniach vedenych na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 9C/102/2012, 9C/154/2012, 10C/177/2012, 9C/153/2012, 10C/176/2012, 10C/175/2012,
10C/174/2012, 10C/171/2012, 9C/134/2012, 4C/150/2012, 9C/145/2012, 9C/144/2012, 9C/93/2012,
9C/143/2012, 9C/92/2012, 10C/93/2012, 9C/83/2012, 10C/152/2012, 10C/165/2012, 10C/91/2012,
9C/116/2012, 9C/88/2012, 10C/103/2012, 9C/111/2012, 10C/85/2012, 10C/129/2012, 9C/95/2012,
10C/168/2012, 12C/91/2012, 9C/120/2012, 12C/84/2012, 9C/129/2012 tak, Zze sudkyna Okresného
sudu Ziar nad Hronom I.. I. Q. je vylugena z prejedndavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/154/2012, 10C/177/2012, 9C/153/2012, 10C/176/2012,
9C/134/2012, 4C/150/2012, 9C/144/2012, 9C/143/2012, 9C/92/2012, 10C/152/2012, 10C/165/2012,
9C/88/2012, 10C/103/2012, 9C/111/2012, 10C/129/2012, 9C/95/2012, 9C/120/2012, v ostatnych v
zahlavi uvedenych veciach vylugena nie je. Sudkyfia Okresného sidu Ziar nad Hronom N.. N. Y.
je vyludena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 9C/102/2012, 10C/174/2012, 10C/171/2012, 9C/93/2012, 10C/93/2012, 9C/83/2012,
10C/85/2012, 10C/168/2012, 12C/84/2012, v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach vylu€ena nie je.
Sudca Okresného stdu Ziar nad Hronom N.. V. D. je vylueny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.. 9C/116/2012, 9C/129/2012, v ostatnych
v zahlavi uvedenych veciach vyligeny nie je. Sudca Okresného sudu Ziar nad Hronom N.. C. W. je
vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 10C/175/2012, 12C/91/2012, v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach vyli¢eny nie je. Sudca
Okresného sudu Ziar nad Hronom N.. V. G. je vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci vedene;
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/91/2012, v ostatnych veciach vylugeny nie je.
Sudkyria Okresného stdu Ziar nad Hronom N.. Y. R. je vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/145/2012, v ostatnych v zahlavi uvedenych
veciach vyli&ena nie je. Sudcovia Okresného sudu Ziar nad Hronom N.. U. H., N.. Z. K., I.. F. G., N..
D. D, N.. I. U., nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v zahlavi uvedenych veci. Zakonna
sudkynia, ktorej vec bola pridelena elektronickymi prostriedkami, z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci vylu€ena nebola.

Postup okresného sudu, ktory vec predloZil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom a nasledne rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’
sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, odvolaci sud povaZuje za spravny.

Sam Zalobca si v odvolani protire¢i ked tvrdi, Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu
nepodal, iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sid sam predloZit vec nadriadenému sudu na
delegéciu nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p., ale zaroven uvadza, Ze z judikatury ustavného sudu mozno
vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu, priCom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp.
zn. 1. US 331/20009.

Krajsky sud k veci uvadza, Ze predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze jeho sudcovia su
vyluéeni. O vylu€eni sudcov rozhoduje podfa § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud okresného sudu na
z&klade namietky zaujatosti vznesenej u€astnikom alebo na zaklade ozndmenia sudcu o skuto€nostiach,
pre ktoré je vylu€eny. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o namietke zaujatosti na navrh ucastnika
a to zalobcu. Zalobcovi preto vznikla povinnost zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sidnych
poplatkoch poplatok za namietku zaujatosti ustanoveny v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov a
to aj v tom pripade, Ze konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch
v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 bolo od poplatku oslobodené. Vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho
konania od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale
iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia



a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit tento poplatok podla
polozky 17a mozno oslobodit’ U¢astnika iba postupom podla § 138 O. s. p.. Krajsky sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 124/2011 - 13 z 30. 03. 2011, ktory
nepovazoval takyto vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a) uskutoéneny Krajskym
sudom Zilina v uznesenim ¢&. k. 8C0/249/2010 - 65 zo diia 31. 08. 2010 za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z namietky zaujatosti
aplikoval spravny pravny predpis, aj ho spravne vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacdena polozka
sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sidny poplatok bol vyrubeny aj
v spravnej vyske 66,- Eur, odvolanie Zalobcu dévodné nebolo. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



