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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany Bure3ovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: B. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V., N. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom
PreSov, Slovenska 46, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.823,16 eura s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 4Csp/49/2019-114 zo dfia 23.06.2021
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 4Csp/49/2019-132 zo dna 18.05.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 18.05.2022 rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.823,16 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od
24.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 2 823,16 Eur s 5 % urokom z omesSkania od podania Zaloby na tom zaklade, Ze
dna 14.11.2014 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy 1 500,- Eur od Zalovaného. Na tento uver zaplatila v uhrne sumu 3 525,57 Eur.
Zalovanym bola poskytnuta realne giastka 702,41 Eur, rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou
je 2 823,16 Eur. Poskytnuty uver mal byt posudeny ako bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe uzavretd
zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.; t.j. adresu predavajuceho, na
ktorej mozno uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, je bez terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, neboli uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN a v zmluve nie je vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; pricom takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. Rovnako poukazala na rozpor vo vyske RPMN v &lanku 5 a €lanku 6 Zmluvy, pricom
tento rozdiel znamena, Ze zmluva nikdy nevznikla, kedZze novy navrh Zalovaného Zzalobkyriou nebol
nikdy akceptovany.

Sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze popiera narok Zalobkyne do zakladu a vysky,
ako aj v rozsahu Zalobnych dévodov. Namietka o absencii adresy predavajuceho je relevantna, len vtedy



ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere, s odkazom na § 15 zakona €. 129/2010 Z.z., pricom
adresa je uvedena v bode 12.1 &l. 12 Zmluvnych dojednani, neoddelitelnej sucasti zmluvy v zmysle
bodu 7 a 13.

Rovnako nie je dévodna namietka o absencii predpokladov pre vypoCet RPMN, o neuvedeni vysky,
poctu a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, kedZze zmluva vSetky tieto udaje obsahuje.
Pojem koneé&na splatnost Uveru je pojmom, ktory unijné pravo, ani vnutrostatne pravo nedefinuje, t.j. nie
je mozné namietat’ neuvedenie takého udaja v zmluve, ak nie je jednoznacne definovany. Vo vztahu k
namietke o neexistencii pisomnej formy zmluvy z dévodu nedojednania vySky RPMN Zalovany poukazal
na to, Ze RPMN sa nedojednava, ale sa ur€uje vypoctom, t.j. az udaj uvedeny zalovanym pri schvaleni
uveru a jeho konkrétnych podmienok &erpania je relevantny.

Zalovany namietal tieZ preml&anie sumy v rozsahu nad &iastku 1 229,85 Eur pre uplynutie subjektivnej
premi¢acej doby a v rozsahu nad €iastku 2 213,73 Eur pre uplynutie objektivnej premliacej doby, kedZe k
podaniu Zaloby na sud do$lo dria 29.05.2019; v obdobi od 29.05.2017 do 29.05.2019 Zalobky#a uhradila
sumu 1 229,85 Eur a v obdobi od 29.05.2016 do 29.05.2019 Zalobkyra uhradila sumu 2 213,73 Eur.
Navrhol Zalobu v celkom rozsahu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 14.11.2014 bola Zalobkyfiou podpisana
Ziadost’ o uver €. XXXXXXXXXX. Tato Ziadost mala byt po akceptacii veritefom zaroveri zmluvou o
revolvingovom Uvere. Z bodu 5 zmluvy ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v EUR* vyplyva, Ze
Zalobkyha Ziadala o poskytnutie Uveru za tychto podmienok: poskytnuta Ciastka dveru (Gverovy limit):
1 500,- Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 Eur, celkova
Ciastka, ktorti musi diznik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) 2 142,06 Eur, predpokladana RPMN za uver v % 26,17 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08
%, priemerna RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500,- Eur, celkova ¢&iastka pri
revolingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok
za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150,- eur. Z bodu
6 zmluvy ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v EUR" je zrejmé, Ze Zalobkyni bol dfia 14.11.2014
schvaleny Uver za tychto podmienok: poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit): 1 500,- Eur, splatnost
Uveru (pocCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2 142,06 Eur,
RPMN za uver 26,07 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500,- Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 142,06 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,07 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08
%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150,-
Eur.

Dha 14.11.2014 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavretd Dohoda o poskytovani sluzieb podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bola Uprava podmienok poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie
sluZieb a povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost’ vyuzivat sluzby, rovnako
pravo zrusit’ alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb; tymto nie je dotknuté
povinnost uhradit odplatu. Zalobkyfa sa predmetnou dohodou zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati
mesacne poskytovatelovi (Zalovanému) odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za Gver v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Na z&klade tejto dohody sa Zalobkyni poskytol zo strany Zalovaného
komplexny bali¢ek sluzieb: informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia
pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly v V., S. XXX/X, V. zo dna 15.05.2019 vyplyva, Ze Zalobkyni boli zrazené
na uver s VS: XXXXXXXXXXX od 10/2015 do 07/2018 sumy 34 x 81,99 Eur, ¢o predstavuje celkom
sumu 2 787,66 Eur.

S odkazom na § 479 Obchodného zakonnika, § 290 Civilného sporového poriadku, § 52, § 52a, § 53,
§ 54, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/EHS, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3, 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud prvej
inStancie uzavrel, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora sa povaZzuje za



spotrebitelskd zmluvu. Zmluvné podmienky takejto zmluvy musia byt formulované jasne a zrozumitelne.
Predmetna zmluva podla sudu neobsahuje vietky zakonné nalezitosti, a to termin kone&nej splatnosti
Uveru (doba trvania uveru), kedZe je uvedeny len pocet splatok, bez udajov o splatnosti prvej a posledne;j
splatky (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.), dalej neobsahuje RPMN a celkovu Ciastku, ktoru
spotrebitel zaplati, vypocitanu na zaklade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy s uvedenim vsetkych
udajov pouzitych na vypocet RPMN, ktoré musia byt v zmluve uvedené (s odkazom rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017 z0 6.4.2017). KedZe bolo nesporné, Ze v uzavretej zmluve absentuju
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona €. 129/2010 Z.z., sud s odkazom na § 11 ods. 1
pism. b/ tohto zakona pre tieto chybajuce naleZitosti posudil poskytnuty aver na zaklade zmluvy zo dha
14.11.2014 za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného sud poukazal na to, Ze pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v subjektivnej a v objektivnej dobe. Subjektivha
premli€acia doba dvoch rokov zac¢ina plynat od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu. Objektivna premli€acia doba desiatich rokov plynie od &asu, kedy k
umyselnému obohateniu realne doslo, pri¢om v pripade nedbanlivostného obohatenia je tato objektivna
premi€acia doba tri roky. Vzhladom na charakter Zalovaného ako subjektu dlhodobo podnikajuceho na
finanénom trhu, s odbornou prevahou nad spotrebitelom, s povinnostou dodrziavat pravne predpisy pri
poskytovani tverov, mal sud za to, Ze Zalovany vedel, Ze neuvedenim obligatérnych nalezZitosti v zmluve
nastane sankcia, t.j. Ze poskytnuty Uver bude bezuro€ny a bez poplatkov, t.j. bol s pripadnou zdkonnou
sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto mozno hodnotit ako zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Objektivna preml€acia doba je preto bezpochyby desatrona (§ 107 ods. 2
0Z). KedZe zmluva bola uzavreta dha 14.11.2014, Zaloba bola podana dha 29.5.2019, je zrejmé,
Ze desatro¢nd premiCacia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy, t.j. neuplynula ani odo dia,
kedy sa Zalovany vo i Zalobkyni bezdévodne obohatil (prijal od Zalobkyne plnenie prevysSujuce sumu
skuto&ne Cerpaného Uveru). Vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe je nesporné, Ze zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia bola podana v€as, kedZe Zalobkyra sa o skutoénosti, Ze sa Zalovany na
jej ukor bezdbvodne obohatil, dozvedela od pravneho zastupcu, najskér dfia 18.5.2019, kedy doslo k
prevzatiu pravneho zastupenia a podpisu plnomocenstva na zastupovanie pri vymahani bezdévodného
obohatenia advokatom. DAa 18.05.2019 teda zacala plynut subjektivna premi€acia doba, ktora do dna
podania Zaloby dfia 29.05.2019 neuplynula. Sud preto vznesenu namietku premli&ania neuznal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, povazujuc predmetna Uverova zmluva za zmluvu bezuro¢nu a bez
poplatkov z dévodu absencie zakladnych zakonnych nalezitosti zmluvy, ide v pripade zaplatenia urokov
a poplatkov zo strany Zalobkyne o bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného z titulu Uhrady sumy
bez pravneho dévodu. Sud preto zaviazal Zalovaného vo vyroku |. rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu
2 823,16 Eur, kedZe tato suma ako rozdiel poskytnutych a uhradenych finanénych prostriedkov medzi
stranami v priebehu konania nebola sporna. S odkazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 20/2013 sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
2 823,16 Eur odo dha nasledujuceho po podani Zaloby, od 24.09.2019, do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud s odkazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobkyni,
ktora mala vo veci plny Uspech, priznal proti neduspesnému zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, sid nemal za preukdzané, z akych skuto€nosti
vychadzal pri posudzovani 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby a tieZ nespravne posudil plynutie
subjektivnej preml€acej doby. Zarovern namietal nespravny zaver o vzniku bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k namietke nespravneho posudenia premi€ania a posudenia konania Zalovaného vo vztahu k
nélezitostiam zmluvy ako umyselného konania za u¢elom zisku bezdévodného obohatenia, s poukazom
na rozhodnutia Ustavného sidu SR IIl. US 107/07, lll. US 311/2007, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/238/2018, 7Cdo/227/2019 a 1Cdo/238/2018, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/530/2015, 14Co/637/2015 a 16Co/746/2015, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9C0/516/2015, zalovany poukazal na to, Ze postavenie Zzalovaného ako podnikatela na finanénom trhu
neméze zakladat samo osebe nepriamy umysel Zalovaného ziskat bezdévodny majetkovy prospech.



Vo vztahu k plynutiu subjektivnej premiacej doby u Zalobkyne Zalovany namietal jej nespravne skutkové
ako aj pravne posudenie suidom od doby, kedy doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia Zalobkyne
advokatom. Zaciatok plynutia subjektivnych lehdt je spravidla viazany na vedomost subjektu o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor subjektu obohatil. NeméZze byt zaciatok viazany az
na dobu, kedy mala Zalobkyria vedomost’ o pravnej kvalifikacii po tom, ¢o doslo k prevzatiu pravneho
zastUpenia. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 33 Odo 528/2006,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/746/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoCsp/45/2020.

K namietke o nespravnom zavere sudu o bezuro&nosti uzavretého tveru, poukazal Zalovany na otazku
obligatornych nalezitosti Uverovej zmluvy, sledujuc zavazny eurokonformny vyklad zakona €. 129/2010
Z.z., s odkazom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktoré odkazal Najvy$si
sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017, z ktorého o.i. vyplyva, Ze ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovuje, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ objektivhu moznost spotrebitelfa posudit rozsah svojho
zavazku. Rozsah zavazku spotrebitela definuju aj iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit, RPMN a vySka Uveru. Sud v tejto veci nespravne skutkovo posudil uzavretd zmluvu, pretoZe obe
zmluvy o revolvingovom uUvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy ako prilohy tvoriace su€ast’ zmluvy. Poukazal tiez na obsah
Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktoré sa povaZuje za su€ast zmluvy a ktoré obsahuje
vSetky obligatérne néalezitosti uverovej spotrebitelskej zmluvy. S odkazom na rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019 trva
Zalovany na tom, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, a to vratane namietaného terminu konec&nej
splatnosti, kedZe v tomto pripade postaCuje uvedenie terminu prvej splatky a poc€et splatok, z ¢oho je
doba splatnosti a termin jej ukoncenia identifikovatelny a zrejmy. K otazke neuvedenia presného Udaja
o RPMN a predpokladov pre jeho vypocet Zalovany uviedol, Ze Udaj o RPMN obsahuje bod 6/ zmluvy,
pricom predpoklady pre jeho vypocet su uvedené v bode 3/, s odkazom na Oznamenie podla ¢&l. 2 ods.
2.2 zmluvy.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie, spolu s trovami odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného, ako aj konanie predchadzajuce rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Zze nariadenie pojednavania nevyzadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania.

4. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny preskimat rozhodnutie sidu prvej inStancie z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
14.02.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej
inStancie, nespravnosti procesného postupu sudu, nasledkom ¢oho malo dbjst’ k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a existencii inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud
posudil relevantnost odvolacich namietok, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,



pripadne dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom tak znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava.

7. K Zalovanym namietanému porudeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze
dovodnost’ tejto odvolacej namietky nebola zo spisu zistena. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej indtancie dostato&ne vysvetlil, z akych
dovodov vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia pre absenciu obligatérnych nalezZitosti
uverovej zmluvy, vysporiadal sa s vznesenou namietkou premi¢ania a primerane zdévodnil plynutie
objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby vzhladom na okolnosti veci. Nemozno preto konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom do$lo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, kedZe za takéto porusenie nemozno posudit stav, ak sud prvej inStancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
zodpoveda kritériam odbévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

8. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej sud na skutkové zistenia aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
no ten nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, ze sudom zisteny skutkovy stav v
zasade zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, priom na zisteny skutkovy stav boli spravne
aplikované relevantné pravne predpisy.

10. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nespravne posudenych preml€acich lehotach sudom prvej
inStancie; k posudeniu zad&iatku plynutia subjektivnej lehoty na obdobie, kedy pravny zastupca Zalobkyne
prevzal jej pravne zastupenie v tejto veci, t.j. kedy bola Zalobkyra informovana o tom, Ze fiou uzavreté
Uverova zmluva neobsahuje vSetky zadkonné nalezitosti, Ze je tak bezuroéna a bez poplatkov, ¢im
vzhfadom na Ohradu sumy prevysujucej pozi¢anu Ciastku doSlo k preplateniu Gveru a na strane
Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud kon&tatuje, Ze ur€enie tohto momentu
ako zacdiatku plynutia subjektivnej lehoty je spravne. Tento zdver vyplyva z obsahu sudneho spisu,
z vyhlasenia pravneho zastupcu Zalobkyne do zapisnice z pojednavania o ¢ase prevzatia pravneho
zastupenia; ku diu 18.05.2019. AZ po kvalifikovanej informacii od pravneho zastupcu mohla mat
Zalobkyha nesporne vedomost' o tom, Ze skutoCne doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej
Ukor obohatil. Nie je rozhodujuce, kedy sa opravneny subjekt (Zalobkyria) pri naleZitej starostlivosti mohol
tieto skuto€nosti dozvediet, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Rozhodujuci je teda
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Az vtedy ma opravneny subjekt k dispozicii udaje, ktoré umozfuju podanie Zaloby na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. Ze pravny dévod na plnenie Urokov a poplatkov z
uzavretej zmluvy nebol od zaciatku dany (obdobne tieZz rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/29/2021). Namietky Zalovaného v tomto smere preto nie su dovodné.

11. Pokial ide o uréenie momentu zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby, s posudenim
aplikacie 3-ro€nej alebo 10-ro€nej premiCacej doby na predmetny pripad, odvolaci sud uvadza, Ze
Obgiansky zakonnik v § 107 ods. 2 rozliSuje dve dizky objektivnych premi&acich déb, pri¢om ich
aplikacia na konkrétny pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, t.j. &i
bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. KedZe Obdciansky zdkonnik kategoriu
umyslu nedpecifikuje, je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neiumyselného zavinenia v
zmysle Trestného zakona. O priamy umysel ide vtedy, ked ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu
nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady
je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil,
o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat' hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu
nepatria. Zalovany si vzhladom na okolnosti, svoje podnikatelské aktivity na finanénom trhu, vedomost
o obligatornych nalezitostiach spotrebitelskych uverovych zmluv, vyplyvajucich zo zdkona (§ 9 zakona €.



129/2010 Z.z.), z ustélenej judikatury, musel byt vedomy, pri absencii tychto naleZitosti v uzatvaranych
zmluvéach, moznosti svojho finan€ného profitu a nasledného bezdévodného obohatenia sa.

Zaroven, v pripade spotrebitel'skych sporov je v tomto kontexte potrebné prihliadat na bod 42. v spojeni
so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dha 07.10.2019, kde
Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky, ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlitacej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Rovnako rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia
22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.
Vy$Sie uvedené prijaté zavery Sudneho dvora EU boli premietnuté aj do rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022, kde dovolaci sud uviedol ,Vzhladom na to, ze
podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej iprave objektivne;j
trojroCnej premliCacej lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro¢nu
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premiacej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42.
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurdpska komisia uviedla, Ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat
tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiiuje svoj narok
na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej
zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premli€acej doby povinnost dokazat,
Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Aplikacii uznesenia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.°
Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo diia
30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze medzi¢asom bolo obgianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR
prijaté rozhodnutie €. 13 v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na
svojom zasadnuti dfia 22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,Analogicka
aplikacia 10 ro¢nej objektivnej preml€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 1070ds. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C - 485/19 zo dha 22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud dodava,
Ze analogicka aplikacia spoc€iva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskima zavinenie vo forme umyslu.”
Uvedené pravne zavery a prijata judikatura tak ustalili postup, Ze v pripade spotrebitelskych sporov
suvisiacich s bezdévodnym obohatenim uz nie je potrebné skiumat a preukazovat umysel veritela
na ziskani bezdévodného obohatenia, pretoze na takéto pripady sa ma aplikovat priamo 10-ro¢na
objektivna premi€acia doba. Tvrdenia Zalovaného v odvolani v tomto rozsahu preto nie su dévodné.

12. Vo vztahu k otazke bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, t.j. k podstate samotného
naroku Zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia; sumy uhradenej Zzalovanému v rozsahu
prevySujucom poskytnutu Ciastku, sa odvolaci sud stotoZhuje v tomto rozsahu so zaverom sudu
prvej indtancie konStatujuc, Ze pre zaver o bezuro¢nosti Uveru postaduje absencia aj len jednej zo
zdkonom vyZadovanych nalezZitosti. Uzavreta zmluva neobsahuje datum konecnej splatnosti veru resp.
konkrétne udaje, z ktorych by bola koneénd splatnost’ uveru zrejma a urcitelna, kedZe v zmluve nie je
uvedeny datum prvej splatky, len pocet splatok. Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
nepredloZil sudu Oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi, na ktoré v argumentacii poukazoval, a tieto
udaje nie su su€astou zmluvy, ako tvrdi Zalovany. Odvolacia namietka Zalovaného preto nie je ddvodna a
rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, je tak spravny, na strane
Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a Zalobkyni vznikol narok na vratenie uhradenej
sumy v prevySujucom rozsahu poskytnutej istiny. Odvolaci sud v tomto kontexte len poznamenava, Ze



vyska bezdévodného obohatenia vyCislena Zalobkyriou a priznand sudom nebola v konani sporna a
Zalovany ur&enu vysku v priebehu konania ani nenamietal.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud, majuc za to, Ze odvolacie dévody Zalovaného
neboli spdsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesny, priznal narok na nahradu
trov konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske tychto trov, s odkazom
na § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



