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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky E. M. nar.
XXX XXXX byvajucej v C. na B. ulici €. X zastupenej advokatkou JUDr. lvetou Marcinovou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti slobody €. 3 proti odporcovi T. S. nar. XX. XX. XXXX
byvajucehovK.L. E.naC. ul. &. XXX/X v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 28.8.2013 ¢.k. 17P/77/2012-125 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného odporcu pre navrhovatela tak, ze zvySuje
vyzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7P 173/2009 z 15.2.2010 z
33,19 € na 80,- € mesacne za obdobie od 6.3.2012 do 31.5.2013 a meni rozsudok v suvisiacom vyroku
o dlznom vyzivhom tak, Ze dizné vyzivné 693,09 € za obdobie od 6.3.2012 do 31.5.2013 je povinny
odporca zaplatit naraz v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zvySenie vyzivného od 1.6.2013 do buducna zastavuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné odporcu pre navrhovatelku z 33,19 € na 100
€, ktoré ho zaviazal platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 6.3.2012 do buducna.
Dizné vyzivné 1 044,34 € za obdobie od 6.3.2012 do 31.8.2013 ulozil odporcovi zaplatit' naraz
navrhovatelke do konca septembra 2013. V prevySujucej Casti navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto rozhodnutim zmenil
rozsudok Okresného sudu Michalovce, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyzivhom &.k. 7P/175/2009
z 15.2.2010.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky, ktora ndvrhom doruéenym sudu 6.3.2012 Ziadala o
zvySenie vyzivného z 33,19 € na 250 € mesacne od podania navrhu, ktory odévodnila tym, Ze poslednym
rozhodnutim bolo vyZivné znizené, kedZe odporca ukongil pracovny pomer a nebol mu preukazany
Ziaden prijem, pricom uz v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o zniZzenom vyZivhom sa opatovne zamestnal.
Uviedla, Ze Studuje na strednej odbornej Skole technickej, naklady spojené s vyZivou a vychovou sa
jej primerane zvysili a celé jej finanCné zabezpectenie hradi matka, ktora je invalidna déchodkyna,
pobera invalidny déchodok 103,20 € a davku v hmotnej nudzi 132,40 €. V navrhu konkretizovala svoje
mesacné vydavky spocivajuce predovSetkym v Uhrade poplatku za Skolu 14 €, hygiena 30 az 50 €,
knihy anglického a ruského jazyka 22 €, triedny fond 5 €, poplatok na stuzkovu slavnost 50 €, vodiCsky
preukaz 350 €, mobilny telefén 11 €, internet 20 €, oble€enie a obuv 30 €, vreckové 20 €, Skolské vylety
10 €, navsteva u zubara 10 € a zakuUpenie notebooku + tlaCiareri 840 €.



Odporca s ndvrhom o zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je schopny prispievat maximalne 35
Eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania konajuci sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost odporcu bola posledny raz
upravena rozsudkom &.k. 7P 173/2009 z 15.2.2010, kedy bolo zniZzené vyZivné na 33,19 € mesacne
s odévodnenim, Ze odporca bol nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Navrhovatelka v ¢ase podania
navrhu aj v ase rozhodnutia siidu bola $tudentkou a nebola schopna sama sa Zivit. Zije v spoloéne;
domacnosti so svojou matkou a plnoletou sestrou, ktora je nezamestnana. Matka je Ciasto¢na invalidna
déchodkyfia, pobera invalidny dochodok 103,20 € a davku v hmotnej nudzi 132,40 €. VSetky naklady
domacnosti financuje matka navrhovatelky. Odporca Zije s priatelkou, ktora je invalidna déchodkyna,
pobera invalidny déchodok 142 €. V &ase podania navrhu Zili v prenajatom rodinnom dome v Y. G,
za ktory platili mesa&ne 265 €. Od januara az do juna 2012 poberal nemocenské davky z doévodu
praceneschopnosti. Od februara 2012 pracovny pomer skongil. Nemocenské davky poberal vo vyske
priemerne 360 € mesaéne. V obdobi od jula 2012 pracoval na dohodu o vykonani prace a jeho prijem
bol v juli 102,09 €, a v auguste 102,09 €. Odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla,
ktoré potrebuje na cestu do zamestnania, naklady za benzin predstavuju 50 € mesacne. Podnikat
si prenajal nebytové priestory, kde plati 40 € mesacne + energie. V €ase rozhodnutia sudu prvého
stupfia byval v X-izbovom byte so svojou priatelkou, ktora je poberatelkou invalidného déchodku, za
byvanie plati mesaCne 160 €, ako inkaso, internet 12,80 €, telefon 20 €. Pracoval do 6.11.2012 a
od 5.11.2012 bol praceneschopny. V septembri 2012 zrusil prenajom nebytového priestoru, ktory mu
sluzil na podnikanie. Dalej konajuci sud zistil, Ze odporca zdedil majetok po otcovej sestre, pritom
na zdedenych nehnutelnostiach je zriadené zalozné exekuéné pravo, preto s tymito nehnutelnostami
neméze nakladat a ma ich v podielovom spoluvlastnictve s bratom. Po vyporiadani BSM obdfzal od
byvalej manzelky finanéné prostriedky, z ktorych zaplatil diZzné vyZzivné 2 916 € + 471 € trovy exekucie.
V hotovosti mu zostalo 3 800 €. Z tychto pefiazi podla jeho vyjadrenia vyplatil dlhy, ktoré mal v
splatkovych spolo&nostiach. V €ase od februara 2012 do jula 2012 poberal nemocenské davky vo vyske
v priemere 367 €. Z listinnych dékazov konajuci sud dalej zistil, Ze v juli 2012 mal prijem 102,09 €
za pracu podla uzavretej dohody o vykonani prace a v auguste 2012 podla dohody o vykonani prace
mal prijem 321,21 €. VV septembri 2012 bol jeho prijem z pracovného pomeru uzavretého 5.9.2012 vo
vySke 402,48 € a v oktdbri 335,24 €. Pracovny pomer skoncil zamestnavatel v skuSobnej dobe ku driu
6.11.2012. Takto zisteny skutkovy stav konajuci sud posudil podla § 62 ods. 1,2,3,4, § 75 ods. 1,2,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, je
Studentkou, nema Ziaden vlastny prijem, ani majetok, a je v schopnostiach a moZnostiach odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatefky vo vy8ke 100,- € mesacne. Konstatoval, Ze v obdobi od podania
navrhu mal pravidelny prijem, a to vo forme davok nemocenského poistenia, ked bol praceneschopny
alebo za vykonanu pracu podfa dohody o vykonani prace alebo vo forme mzdy z pracovného pomeru a
jeho priemerny mesacny zarobok bol za uvedené obdobie 360 € mesacne, pricom do uvedeného prijmu
je nutné zapocitat’ Ciastku z prijmov za Zivnost priemerne 30 € mesacne, pretoze odporca vykazal prijem
a rozdiel ro€ny predstavoval Ciastku 347 €. Konajuci sud takto k prepoc&itanému prijmu (390 €) zapocital
odporcovi aj vyplateni sumu exekutorskym Uradom z vyporiadania BSM. Konajuci sud su¢asne rozhodol
o diznom vyZivnom za obdobie od 6.3.2012 do 31.8.2013 v celkovej vysSke 1.044,34 €, ktoré zaviazal
odporcu uhradit naraz do konca septembra 2013. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy navrhovatelka bola Uspedna, ale trovy konania
neZiadala, preto ich konajuci sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Vyslovil presvedCenie, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z toho dévodu nespravne rozhodol, predovietkym z dévodu, Ze konajuci sud v
suvislosti s ngjmom rodinného domu v Y. G. 250,- € mesacne nevzal do Uvahy aj platenie energii vo
vySke 50 €. Takisto pri plateni najomného bytu v K. L. E. nevzal do tUvahy naklady odporcu vo vySke
150 € titulom najomného a 160,- € za energie. Vytkol konajucemu sudu, Ze nespravne posudil jeho
prijmy, ktoré mal v rozhodnom obdobi, t.j. od februara 2012 do jula 2013, a to prijem 4.320 € davky
nemocenského poistenia za 15 mesiacov a prijem od spolo¢nosti I. s.r.o. vo vyske 102,09 €, prijem od
F. D. D. s.r.0. vo vySke 335,24 € a 402,48 € za sledované obdobie, t.j. celkovo prijem odporcu dosiahol
5.168,81 € za 17 mesiacov, ¢o predstavuje priemerny mesacny prijem 304,05 €. Zdoraznil, Ze nie je
schopny si najst riadnu pracu, resp. pracu lepsie finanéne ohodnotenu, nielen s ohladom na vek, ale aj



na zdravotny stav. V tejto suvislosti poukazal na zdravotnu diagnézu, ktora ma, a to diabetes typ Il.b,
gangréna favého chodidla a prsta pravej a lavej nohy, ktoré mu pravdepodobne budu v buducnosti
amputované, vyrastky a zrasty v dolnej Casti chrbtice a osteopénia. Vyslovil presvedenie, Ze konajuci
sud tieto okolnosti nevzal do Uvahy a pochybil pri vyhodnoteni dokazov.

Navrhovatelka sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je iasto€ne opodstatnené, preto podla
§ 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o zvySeni vyZivného a s tym suvisiacim vyrokom o
diZnom vyZzivhom.

Vyroky, ktorymi bol navrh v prevy3ujucej Casti zamietnuty a o trovach konania odvolanim napadnuté
neboli, preto neboli predmetom preskimania odvolacieho sudu (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenou pomerov v zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri€om musi ist o0 zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuceho rozhodnutie o vyzivhom. Preto
v konani o zvySenie vyzivného je potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi v ¢ase rozhodovania o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivnhom v ddsledku zmeny pomerov sa pouziju ustanovenia, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorych okrem iného vyplyva, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho, aka
pefazna suma je potrebnd na uhradu oddévodnenych potrieb dietata (navrhovatelky), pri¢om medzi tieto
potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, ngjomné
za byt a tiez potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom zdujmov a potrieb,
priprava na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so
zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduju Zivot kultirneho ¢loveka spolo¢nosti.
Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu,
pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluji ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel
na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Zo zasady umernosti Zivotnej urovne dietata a jeho
rodi€ov vyplyva aj to, Ze vyZivné mbze byt uréené v zodpovedajucej miere aj na zvySené potreby dietata,
vyplyvajuce z tejto umernosti, ak to pre su€asnu dobu, ako aj pre buducnost. Dieta mé pravo podiefat
mozno spravodlivo oCakavat, Ze rovnaky Standard umozni svojmu dietatu, a to formou vyzivného, ¢o
je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, rodi€ia, ktorého neziju spolu, ma mat taku zivotnu drover, ako
keby spoluZitie rodicov existovalo. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne tiez vyplyva,
Ze okrem odévodnenych potrieb opravnenej osoby, su rozhodujuce predovdetkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiCov.

Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, ale nespravne uril rozsah vyzivného, preto podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok tak, Zze zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky 80 € mesacne, ktoré je
vzhlfadom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenie a z nej vyplyvajucej zasady primerané zarobkom
odporcu. Je nepochybné, Ze odbévodnené potreby navrhovatelky, ktora v ¢ase rozhodovania kondcila
Studium na strednej Skole su rozhodne vysSie, ako uz stabilizované potreby jej rodiCov a zjavne by
odbvodiiovali zvySenie vyzivného vo vacdom rozsahu, ale désledne vychadzaju z redlnych zarobkovych



schopnosti a moznosti otca, ktoré su okrem odévodnenych potrieb navrhovatelky limitujucim kritériom
a rozhodujucim hfadiskom pre rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, nie je primerané zvySenie vyzivného v sulade s rozhodnutim konajuceho sudu, ani v sulade
s navrhom navrhovatelky. Odvolaci sud takto zohladnil aj dlhodobo nepriaznivy stav odporcu, ako aj
jeho vek, znemoZzaujuci mu pracovat s takym ohodnotenim, ktoré by mu dovolovalo prispievat na
vyzivu navrhovatelky viac ako 80 € mesacne. Je vSak nepochybné, Ze na strane odporcu od poslednej
upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, kedZe v €ase posledného rozhodnutia bol odporca
nezamestnany, nemal Ziaden prijem a v obdobi po podani navrhu navrhovatelkou o zvySenie vyzivhého
bol zamestnany, resp. poberal nemocenské davky a pracoval ako Zivnostnik. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud povazoval za dévodné zvySit vyzivné odporcu pre navrhovatefku na 80 € mesacne,
¢o vzhlfadom k vSetkym okolnostiam povaZoval za primerané a dostato¢né. Odvolaci sud nevyhovel
odvolaniu otca v plnom rozsahu, ktory Ziadal zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit na dalSie
konanie a zd6razfuje, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, kazdy rodi€ je povinny
plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmerriovat tak, aby neohrozoval plnenie svoje;j
vyzivovacej povinnosti v rozsahu potrebnom pre uspokojenie nevyhnutnych potrieb dietata. Prihliadol
na naklady spojené s byvanim, bezné vydavky a tieZz vydavky primerané s jeho fungovanim, nakolko
tieto st nevyhnutné na udrziavanie jeho prijmu a Zivota.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupria napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil vo vyroku
o zvy8eni vyZivného odporcu pre navrhovatelky a zmenil aj v €asti vyroku o diznom vyZivhom ako
vyroku suvisiacom, ktoré predstavuje rozdiel medzi sudom uréenym vyzivnym 80 € mesacne a odporcom
hradenym vyzivnym 33,19 €,a to za obdobie od podania navrhu, t.j. 6.3.2012 do 31.5.2013 s tym, Ze
odporca je povinny dlZzné vyzivné 693,19 € zaplatit naraz v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 11C/139/2013-36 z
15.11.2013, zistil, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 173/2009-40 z 4.2.2010 tak,
Ze zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela T. S. pre odporkyrfiu E. S., narodenud XX.X.XXXX ku dfiu
1.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 21.1.2014, preto konanie o zvySenie vyzivného od 1.6.2013
do buducna zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy
konania nepriznal, kedZe ani jeden z U€astnikov nahradu trov konania neziadal.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



