Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/337/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5314200128

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5314200128.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne: K. E., nar. XX. XX. 1977, bytom L. &.
XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO:
35 792 752, zastipeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o vydanie predbezného opatrenia v konani
o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006123 zo dna 08. 08. 2011, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 8C/5/2014-23 zo diia 20. januara 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 8C/5/2014-23 zo diia 20. 01. 2014 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne ABAS SR Management s. r. 0., so sidlom: Trnavska 100,
Bratislava 821 01, ICO: 35 883 324, zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006123
zo dia 08. 08. 2011, a to aZ do skonc&enia konania vo veci samej o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006123 zo dia 08. 08. 2011.

Sud konstatoval, ze Zalobkyna sa zalobou zo dha 09. 01. 2014 domahala ur&enia, Ze ustanovenia
Dohody o zrazkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006123 zo
dria 08. 08. 2011 (dalej len ,Zmluvy o revolvingovom Uvere®), uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym,
sU neplatné. Zaroven sa domahala nariadit predbezné opatrenie, ktorym bude uloZzena povinnost
zamestnavatela Zalobkyne zdrzat sa zrdZok z jej mzdy v prospech Zalovaného na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere, a to aZz do skon&enia konania vo
veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere. Na uvedené
konanie sa odvolavala aj pri svojom odévodneni navrhu na vydanie predbezného opatrenia ked uviedla,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora tvori su€ast uvedenej Zmluvy o revolvingovom avere, nebola s
fiou ako so spotrebitelom individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z jej ur€enia ako sformulovanej zmluvne;j
podmienky obsiahnutej vo formulovanej Zmluve o revolvingovom tvere. Uvedena formulovana zmluva
predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky Uverového vztahu, priCom
dohoda o zraZzkach zo mzdy je sucastou. DIZnik tak svojim podpisom mohol len vopred naformulované
ustanovenia zmluvy o Uvere akceptovat ako celok alebo ich odmietnut. Ako spotrebitefka nemala
moznost prejavit svoju slobodnu vofu ohfadom dohody o zraZzkach zo mzdy a takuto zmluvnu podmienku
rozhodne povazovala za individualne dojednanu, a preto v zmysle Obcianskeho zakonnika za neplatnu.
Ako dalej uviedla, vykonavaniu zraZzok zo mzdy nemdze zabranit napriek tomu, Ze Ziadny sudca
postihnutie jej majetku neschvalil a predbezné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok
zo mzdy, ktoré maju zabezpedit narok Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud sa oboznamil najma so Zmluvou o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver 1.470 eur, ktory sa zaviazala splacat v 42 splatkach vzdy k 24. driu v mesiaci po 78,76 eur, poc&inajuc
driom 24. 09. 2011. Celkovu vysku, ktoru musela Zalobkyha zaplatit, pozostavajuca z uveru + Uroku



za celu dobu €erpania uveru, bola uréena na sumu 3.307,92 eur. Predpokladana RPMN za uver bola
uréena na sumu 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru bola stanovena na 70,01 %. Priemerna RPMN
za uver bola ur€ena na 46,56 % a poskytnuta Ciastka revolvingu bola ur€ena na sumu 775 eur. Celkova
Ciastka pre revolving, ktori musi Zalobkyfa zaplatit' (revolving + Urok za celt dobu Eerpania revolvingu) je
1.890,24 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 63,31 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu je 76,20 %. Zalovany sa diia 03. 09. 2013 obratil so Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobkyne priamo na zamestnavatela Zalobkyne ABAS SR MANAGEMENT s. r. 0., Trnavska
cesta 100, Bratislava a poziadal ho, aby z jej mzdy vykonal zrazky vo vyske 78,76 eur vzdy k vyplatnému
terminu mzdy Zalobkyne. Ako uviedol Zalovany v liste, Zalobkyni zostava splatit na istine averu 2.030,03
eur + Urok z omeSkania, a preto poziadal o zrazky v mesiaci september 2013 vo vysSke 218,55 eur
(ako splatky za mesiace jun, jul, august 2013) a v mesiaci oktéber 2013 vo vySke 157,52 eur (ako
splatky za mesiace september, oktéber 2013) a nadalej mesacne po 78,76 eur. Sud mal zistené, Ze
neoddelitelnou sucastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru ¢. 8500006123 vo vySke 1.470
eur bolo aj zabezpecenie pohladavky Zalobkyne, a to formou Dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle §
551 Obclianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalobkyra, ktord mala zaujem ziskat od Zalovaného uver,
musela sa podrobit tejto vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej priamo v zmluve
o Uvere bez toho, aby s fou Zalovany tuto podmienku dohodol. KedZe Zalobkyria osved€ila danost svojho
prava na ochranu spotrebitela a neexistuju Ziadne pochybnosti zo strany sudu o potrebe predbezne;j
upravy pomerov u¢astnikov konania do doby kym nebude vydané sudom konecné rozhodnutie ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere, ktorych sa domaha Zalobkyna
navrhom podanym na sude, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia s tym, Ze
predbezné opatrenie bude limitované iba do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
zamieta. Zaroven si uplatnil aj trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

V prvom rade namietal, ze sid mu spolu s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedorudil
samotny navrh na nariadenie predbezného oparenia, pricom tato jeho povinnost vyplyva z ust. § 75 ods.
8 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a jej poruSenie je odfiatim moznosti Zalovaného
konat pred sudom.

Dalej zalovany poukazoval na nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré nezodpoveda
povinnosti podla ust. § 167 ods. 2 v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Podla neho sud neoddvodnil preco
je potrebné pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia, v ¢om (v akych konkrétnych okolnostiach)
su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie
v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Podla Zalovaného nie je mozné z odévodnenia napadnutého
uznesenia zistit, ktoré zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia (t. j. do¢asna uprava
pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny) boli dané a
z ¢oho konkrétne vyplyvaju.

Pokial sud v napadnutom uzneseni tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou zmluvy o Uvere a
Ze Zalobkyha nemala inu moznost, ako jej uzavretie odmietnut, uvedené tvrdenie sudu nevychadza zo
Ziadneho dbékazu, a teda nemdze byt ani len osved&ené. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je su€astou
Ziadnej zmluvy a Zalovanému ani nie je zrejmé, z ¢oho napadnuté rozhodnutie vychadza. Ak v8ak sud
ako vysledok osvedCenia nejakych tvrdeni Zalobkyne tvrdi taky fakt, ktory nezodpoveda realnemu stavu
veci potom je viac ako sporné, do akej miery sa vecou aj zaoberal. Napadnuté uznesenie odporuje
platnej pravnej Uprave nielen pokial ide o jeho odévodnenie, ale aj pokial ide o predpoklady, z ktorych sud
ma vychadzat, tieZz povahe predbezného opatrenia ,ultima ratio“ a poZiadavke, Ze predbezné opatrenie
mozno nariadit' len v nevyhnutnom rozsahu.

Dalej zalovany uviedol, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené na pozastavenie vykonavania zrazok zo
mzdy v celom rozsahu a do ¢asu, kym nebude rozhodnuté ohladne nejakych neprijatelnych podmienok.
V nadvaznosti na to mal preto aj sud posudit, v akom rozsahu mézu byt zrdZkami zo mzdy vébec plnené
naroky z nejakych neprijatefnych podmienok. Zakaz vykonavat zrazky zo mzdy v celom rozsahu (teda aj
na Uhradu splatok v zmysle zmluvy o revolvingovom Uuvere) je totiZz nielen po skutkovej, ale ipravne;j
stranke nespravnym a v rozpore so zakonom. Zrazky zo mzdy Zalovaného su vykonavané za ucelom
Uhrady splatok (t. j. uveru a odplaty za Uver) podla zmluvy o revolvingovom uvere. Splatky su uréené na
plnenie Uveru a urokov zaf. Teda splatky predstavuju spésob Uhrady predmetu plnenia (splatenie Uveru)
a ceny plnenia (§ 53 ods. Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenia o cene plnenia a predmete plnenia
v zmysle uvedeného ustanovenia nie su neprijatefnou podmienkou. Z toho vyplyva, Ze pozastavenie



vykonavania zrazok zo mzdy aj na uhradu splatok (Uveru a Uroku) nema Ziadnu suvislost ani s buddcim
konanim vo veci samej (t. j. v ktorom by sa malo rozhodovat o nejakych neprijatelnych podmienkach),
lebo ustanovenia o cene plnenia a predmete plnenia nie su neprijatefnou podmienkou, ¢o sudu I. stupha
malo byt zrejmé z platnej Upravy. Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia nie je sud zbaveny
povinnosti vychadzat z platnej pravnej upravy. V tomto pripade sud |. stupiia tak nepostupoval.

Podla Zalovaného z napadnutého uznesenia nevyplyva Ziadne zdévodnenie, pre ktoré sa
prostrednictvom zraZzok zo mzdy nemaju uhradzat ani splatky podla dohodnutého splatkového
kalendara alebo dokonca len ta ¢ast sumy Uveru, ktord nebola doposial splatena. Takéto absollutne
zamedzenie Uhrady dihu prostrednictvom zrdZok zo mzdy sa javi ako prekroCenie zdsady nevyhnutnosti
zasahu predbezného opatrenia.

Na zaver uviedol, Ze tak ako to vyplyva z jej tvrdeni zhrnutych uznesenim sudu, sa domaha vyslovenia
neplatnosti ustanoveni dohody o zraZzkach zo mzdy. Vyslovenie neplatnosti by znegovalo zabezpedenie
jej dlhu V tomto pripade je preto na uvazenie aky zamer v kone€nom désledku Zalobkyfia smeruje. Ak
uz bolo pristipené k zrazkam zo mzdy kvéli potrebe uhrady dlhu, ktory dobrovofne neuhradzala, javi sa
jej konanie ako snaha o dosiahnutie neuhradzania svojho dihu.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie okresného stdu potvrdit majuc za to,
Ze sud vo veci uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Podla nej v predmetnom konani nedoslo k Ziadnym vadam, ani pochybeniam zo strany sudu, nakofko
nie je mozné aplikovat § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. uvadzany zalovanym, pretoze u€astnikom konania
bola dana moznost konat pred sudom v plnej miere a v celom rozsahu, bez akychkolvek upierani prav
zo strany sudu, nakolko boli vykonané dbkazy a Zalovany mal moznost sa k nim vyjadrit.

Zalobkyna mala za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tvori su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere, kedze
jej ako spotrebitelovi nebola dana moznost prejavit’ svoju slobodnu véfu ohladom dohody o zrazkach
zo mzdy, pretoZze mohla tuto dohodu o zrazkach zo mzdy bud akceptovat’ alebo odmietnut’ ako celok,
Cize ako vopred na formulované ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere. Podla nej sa preto jedna
o vopred naformulované ustanovenie zmluvy a nie je individualne dojednané so spotrebitefom.

Na zaver uviedla, Ze okrem Zalovaného ma aj dalSich dvoch veritefov, priCom z jej prijmu sa snazi
uhradzat’ v maximalnej moznej vySke svoje zavazky voci veritefom, avSak samozrejme musi platit aj za
byvanie, stravu a cestovné do prace, €o su len zakladné a nevyhnutné vydavky pre jej Zivot. Pokial by
sud nerozhodol predmetnym uznesenim, Ze nariaduje predbezné opatrenie, tak bez okamzZitej upravy
pravnych pomerov, na ktoré sa odvolavala vo svojom navrhu a v tomto vyjadreni, tak by bolo jej pravo
ohrozené a hrozilo by jej nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spociva v tom, Ze uvedené zrazky
zo mzdy ju dostavaju do devastagnej finanCnej a Zivotnej situacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zmenil
(§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Zalovany v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia v prvom rade namietal odhatie jeho moznosti konat’ pred sudu s ohladom na to,
Ze mu spolu s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedorucil samotny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 75 ods. 8 O. s. p.

Aj odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud nepostupoval spravne. V sulade s ustanovenim §
75 ods. 8 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. S poukazom na citované ustanovenie
mal byt spolu s napadnutym uznesenim Zalovanému dorueny aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Napriek procesnému pochybeniu okresného sudu vSak, vzhfadom na charakter institatu
predbezného opatrenia, ktoré ma za ciel poskytnut rychlu a u&innud ochranu Zalobcom osved&eného
prava, nemozno povazovat nedorucenie navrhu Zalovanému za dévod, pre ktory by malo byt len z tohto
doévodu uznesenie okresného sudu zmenené a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.
Napokon ako vyplyva z obsahu spisu navrh na nariadenie predbezného opatrenie bol zalovanému
dodato&ne doruceny dria 21. 03. 2014 (&.I. 31 p.v. spisu).



Zalovany v odvolani poukazoval aj na nedostato&né odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
nezodpovedd povinnosti podla ust. § 167 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 157 ods. 2 O. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje
0 odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len
ak zastavuje konanie. Taxativnym vymedzenim moznosti rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu sa
sledovalo zrychlenie konania a odstranenie zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Vzhladom
na uvedené aj keby rozhodnutie okresného sudu nebolo nalezite odévodnené (€o nebolo mozné v
danom pripade jednoznaéne konstatovat) nemohol by z toho dévodu rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Pokial ide o vydanie predbeZného opatrenia odvolaci sud po preskimani uznesenia okresného sudu,
spisového materialu a po vyhodnoteni vyjadreni u€astnikov, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

Zo spisového materialu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyna predbeznym opatrenim Ziadala ulozit
jej zamestnavatelovi ABAS SR Management, s.r.o. so sidlom Trnavska 100 Bratislava 821 01, ICO:
35 883 324 povinnost zdrzat sa zrazok z jej mzdy v prospech Zalovaného na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere a to az do skonéenia konania vo veci
samej o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany na zaklade
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov poziadal jej zamestnavatela o vykonanie zrazok
zo mzdy vo vySke 78,76 eur mesacne, a to bez existencie sudneho rozhodnutia, ktorym by jej bola
uloZena povinnost na plnenie. Uvedena dohoda nie je podla jej nazoru v sulade so zakonom z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto sa v konani vo veci samej domahala, aby sud urcil, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5 zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné. Uviedla,
Ze je tu dévodna obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetkovych prav.

Podla ust. § 102 ods. vety prvej O. s. p., ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbeznym opatrenim mézu byt doasne upravené pomery uUcastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozsudkom.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obcianskom
sudneho poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak a/ sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy
medzi uc€astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, c/ tato doCasna uprava je
potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci).

Z docCasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
opravnenych zaujmov Uc¢astnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. Avdak Zalobca musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznacit
dokazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni u€astnikov.
Miera osvedCenia sa riadit' situaciou, najma naliehavostou riedenia. Z povahy predbeznych opatreni
vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené,
keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na osvedcenie tych najzakladnejsich
skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu pripadne méze byt narok, ktorého predbeznu opravu si okolnosti
vyZaduju, Ze toto pravo je poruSené a Ze k jeho ochrane je prava potreba nariadenia predbezného
opatrenia.



Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora sa stala pravnym ramcom pre poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalobkyni a tuto si zabezpedili
zabezpec€ovacim prostriedkom Dohodou o zraZkach zo mzdy. Podfla Zalobkyne Dohoda o zrazkach zo
mzdy a ust. bodu 5 Zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné z dévodu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Aj ked Zalobkyha preukazala existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Zze by zraZky zo mzdy sa realizovali spésobom, ktory
by bol v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi. Podla odvolacieho sidu uspokojenie pohladavky mozno
zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zrdZzkach zo mzdy (§ 551 Obc&ianskeho
zakonnika). Ide teda o zabezpec€ovaci institut, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude
splnena. Preukazanie spornych skuto€nosti vSak bude predmetom konania vo veci samej a pre potreby
skimania splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenie nie je potrebné,
aby boli osvedCované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal vydat kone¢né
rozhodnutie. Zalobkyfa véak v danom pripade netvrdila a preto ani neosvedgila potrebu naliehavosti a
nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia. Inak povedané to aka bezprostredna hrozba jej hrozi
tym, Ze sa jej zrazky zo mzdy v sume 78,76 eur mesacéne vykonavajd. Zalobkyfa az vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného poukazovala na svoje pomery (dal8ie zavazky vo i veritefom, naklady na byvanie,
stravu, cestovné do prace). Tieto tvrdené skuto€nosti vSak ni€im neosvedcila. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud pre nespravne pravne posudenie veci uznesenie okresného sudu v zmysle ust.
§ 220 O. s. p. vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Na zaver poukazuje aj na to, Ze Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 9Co/149/2014 uznesenim zo dfia
20. 03. 2014 potvrdil uznesenie Okresného stidu Cadca &.k. 16C/5/2014-22 zo dnia 20. 01. 2014, ktory
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia podany z rovnakych dévodov ohfadom
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006122 zo dria 08. 08. 2011 uzavretej so Zalovanym.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, ze odvolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ucastnikmi koncilo, bertuc na
zretel, Ze ide o predbezné opatrenie vydané po zacati konania. Vo veci bude dalej konat’ okresny sud,
ktory rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o predbeZnom opatreni.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



