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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi X. R., K.. XX.XX.XXXX,
0. Z. XX, XXX XX B. 8., za udasti vedlajsieho ugastnika Ob&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Nam. Josipa Andrica €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 981,00 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 981,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.09.2010 do 18.07.2012, s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.10.2010 do 18.07.2012, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.11.2010 do 18.07.2012, s trokom
z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.12.2010 do 18.07.2012, s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.11.2011 do 18.07.2012,
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.02.2011 do
18.07.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.03.2011
do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 38,24 Eur za obdobie od
21.04.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie
od 21.05.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za
obdobie od 21.06.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24
Eur od 21.07.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za
obdobie od 21.08.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 39,24
Eur za obdobie od 21.09.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
39,24 Eur za obdobie od 21.10.2011 do 18.07.2012, s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.11.2011 do 18.07.2012, s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 39,24 Eur od 21.12.2011 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo
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vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 39,24 Eur od 21.01.2012 do 18.07.2012, s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.02.2012 do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.03.2012 do 18.07.2012, s urokom z omeskania
vo vysSke 8,75 % ro€ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.04.2012 do 18.07.2012, s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.05.2012 do 18.07.2012,
s Urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.06.2012 do
18.07.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 39,24 Eur za obdobie od 21.07.2012
do 18.07.2012, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 981,- Eur od 07.08.2012 do
zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 20,00 Eur splatnych vzdy do 25.dia toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom neprizn ava.



odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 23.08.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vySke 981,00 Eur spolu s urokom z ome&kania, ako aj trovy konania.

Néavrh vo veci samej oddvodnil tym, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu
o Uvere. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2
782,65 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 313,84 Eur, riadneho uroku vo vyske 207,97 Eur, uroku z
omeskania vo vySke 233,93 Eur, ostatného prisluSenstva vo vyske 26,91 Eur. Podla zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vySke 1 659,70 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach
po 39,24 Eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfuje iba splatky uveru splatné od 20.09.2010 do
20.09.2012 v pocte 25, v celkovej vyske 981,00 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Presov ¢.k. 10R0/325/2013 - 37 zo dna 03.09.2013, sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 981,00
Eur spolu s urokom z omeskania 78,00 Eur, ako aj irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
981,00 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote dfia 27.09.2013
odpor, v ktorom uviedol, Ze celkovid sumu nembze naraz navrhovatelovi zaplatit. Tymto pisomnym
podanim zarovef poziadal o mesaéné splatky vo vySke 20,00 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania
zo dna 01.08.2013, Zmluvou o splatkovom uvere zo dra 21.09.2007, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavky, ozndmenim o postupeni pohladavky, vyzvou na
zaplatenie diznej sumy zo dria 18.07.2012, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k.
10R0/325/2013-37 zo dna 03.09.2013, odporom proti platobnému rozkazu, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 21.09.2007 bola medzi pravhym predchodcom navrhovatela a to Slovenskou sporitelnou, a.s.
ako veritefom a odporcom ako dlznikom podpisana Zmluva o splatkovom U. C.. XXXXXXXXXX K.
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi tver vo vySke 50 000,- Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1 182,- Sk, pri splatnosti prvej splatky driom
20.10.2007, v pocte splatok 60, s kone€nou splatnostou uveru dia 20.09.2012. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 18,13 %, Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva 12,35 %
ro¢ne v def uzatvorenia uverovej zmluvy. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2012 uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a navrhovatelom v tomto konani ako postupnikom boli na navrhovatela postupené
vSetky pohladavky Specifikované v prilohe tejto zmluvy. V pisomnom podani zo diha 18.07.2012 oznamil
postupca odporcovi postupenie tejto pohladavky.

Z dbévodu, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, pristupil navrhovatel k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru a to driom 18.07.2012. Zaroven tymto podanim vyzval odporcu
na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 2 944,63 Eur, ktora pozostava zo zakladnej pohladavky
vo vySke 2 313,84 Eur, urokov z omeskania vo vySke 441,90 Eur, prisluSenstva 26,91 Eur, zdkonnych
urokov 11,98 Eur, nakladov navrhovatela vo vySke 150,00 Eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 30.06.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 30.06.2014,
kde suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu.

Na pojednavanie sa neustanovil vedlaji u€astnik, ktorému termin pojednavania bol oznameny dha
19.06.2014.



Odporca uviedol, Ze narok navrhovatela v tomto konani v celom rozsahu uznava. Zaroven poziadal o
zaplatenie diZznej sumy v mesaénych splatkach vo vySke 20,00 Eur, s odévodnenim, Ze je nezamestnany,
pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,00 Eur, Zije v dome v jednej izbe, kde plati za elektrinu. M&
Styroch veritefov, ktorym splaca mesacne dlhy po 10,00 Eur. Na Zivobytie mu ostane 10 alebo 5,00
Eur. V3etky svoje dlhy chce splatit. Svojim detom nechce nechat’ Ziadne dlhy, vSetky chce splatit’ sam.
Toho €asu je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,00 Eur. Dlh vo&i navrhovatelovi
bude splacat’ pravidelne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G€inného k 21.09.2007, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 21.09.2007,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 21.09.2007,
Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podfa §6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podfa § 7.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku dfiu 21.09.2007, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za€al Eerpat alebo b) dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 21.09.2007,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢innému ku dfiu 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Zze medzi u€astnikmi konania bola dfa 21.09.2007
podpisana Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla diznikovi bezugelovy spotrebny Gver vo vySke 50.000
Sk, ktory sa diznik, odporca zaviazal splacat mesaéne vo vyske 1.182,- Sk, so splatnostou prvej splatky
dria 20.10.2007, vzdy k 20. dfiu toho ktorého kalendarneho mesiaca, v pocte splatok 60, s kone¢nou
splatnostou tveru ku driu 20.09.2012. Zaroveri bola uréena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
18,13 %. Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplatil.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 27.06.2012 medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a postupnikom - navrhovatefom doslo k postupeniu pohladavok uvedenych v prilohe
tejto zmluvy z postupcu na postupnika.

Sucastou Zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna 21.09.2007 boli aj VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov.

Na zaklade uvedenej Zmluvy o Uvere, pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti,
boli upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach.

Odporca neplnil svoj zavazok z uzatvorenej Zmluvy o Uvere a splatky navrhovatelovi nepoukéazal. Svoj
zavazok voci navrhovatelovi si odporca nesplnil ani napriek predzalobnej vyzve navrhovatefa zo dna
18.07.2012.

Navrhovatef listom zo dha 18.07.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 18.07.2012 a zaroven
v termine do 28.07.2012 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy.

Odporca dlh vo&i navrhovatelovi na pojednavani uznal, zaroven poziadal, aby mu sud povolil primerané
mesacné splatky vo vySke 20 eur, poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, kde uviedol, Ze toho
Casu je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 61 eur, splaca dlhy Styrom veritelom.
Svoje zavazky voci nim si chce v celom rozsahu splinit. Na Zivobytie mu zostane suma 10 alebo 5 eur.
Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.09.2007 bola uzatvorena podfa ust. § 497
az 507 Obchodného zakonnika, pricom zarover sud uvadza, Ze zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena
v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podla §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy
vznikli, sa spravuju vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvného
vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud povaZzoval navrh navrhovatela v celom rozsahu za dévodny. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze
odporca narok navrhovatela na pojednavani dfia 30.06.2014 v celom rozsahu uznal. V tomto konani
sud navrhovatelovi priznal splatné splatky dveru v pocte 25 a to za obdobie od 20.09.2010 do dna
20.09.2012, kedy bola dohodnuta kone€na splatnost uveru v celkovej vySke 981 eur.

Pokial ide o urok z omeskania, sud ho navrhovatelovi priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€innému ku driu 31.01.2013.



Navrhovatel pozadoval priznat' urok z ome$kania z kaZzdej splatky osobitne, ktorej splatnost’ nastala odo
dfia 20.09.2012 do 06.08.2012, kedy podla tvrdeni navrhovatela nastala kone¢na splatnost’ Gveru.
Sud navrhovatelovi priznal nim poZadovany urok z omeskania a to defi nasledujuci po splatnosti
jednotlivych splatok v pocte 25, ale len do 18.07.2012, kedy podla listin predloZzenych navrhovatelom a to
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, splatnost celého Uveru nastala dfiom 18.07.2012 a
nie 06.08.2012, ako to uvadza navrhovatel. Preto v prevySujucej €asti, ktorou navrhovatel ziadal priznat
urok z omeskania z tej ktorej jednotlivej splatky do dfia 06.08.2012, sud jeho navrh ako neddvodny
zamietol.

Podla § 160 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit' dizni sumu v mesacénych splatkach vo vyske 20,00
eur, splatnych vzdy do 25.tého toho ktorého mesiaca vopred, zohladriujuc jeho majetkovu, socialnu a
ekonomicku situaciu. Zaroven sud vzal do Uvahy, Ze odporca uznal narok voci navrhovatefovi v &asti
nezaplatenej istiny, rovnako mal zato, Ze povolenim splatok neohrozi ekonomicku a majetkovu situaciu
navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 150 O.s.p. podfla ktorého, aj
ked mal u€astnik Uspech vo veci len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal uspech len v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

V tomto pripade mal navrhovatel podla nazoru sudu iba nepatrny neuspech v ¢asti, ktorou poZadoval
priznat Urok z omeskania, preto podfa zdkonného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. mu patrila plna
nahrada trov konania.

Sud v8ak zohladnil podla nazoru sudu nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu odporcu, ked' ten je
nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi iba vo vyske 61 eur, zarover splaca dlhy Styrom veritelom,
Zije v jednej izbe rodinného domu a na Zivobytie mu zostane suma 10-5 eur. Sud je toho nazoru, Ze ak
by odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania, s poukazom na jeho jediny prijem, ktory
tvori davka v hmotnej nudzi, mohlo by déjst’ k ohrozeniu jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

Sud preto aplikoval pri svojom rozhodovani o trovach konania zakonné ustanovenie § 150 O.s.p. a
nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Zaroveh vzal za rozhodujuce, Ze odporca uznal narok
navrhovatela v celom rozsahu, prejavil volu splacat’ predmetny dlh, pri¢om sud je zaroven toho nazoru,
Ze majetkova sféra navrhovatefa ako podnikatefského subjektu nebude nepriznanim nahrady trov
konania dotknuta.

Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, z obsahu sudneho spisu Ziadne trovy konania vedfajSieho
ucastnika nevyplyvaju, a navySe sud poukazuje na to, Ze zalobného navrhu navrhovatefla vyhovel, ¢im
pravo na nahradu trov konania, ako uz sud vy3sSie konstatoval vzniklo navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



