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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane RapCanovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: E. C.,
rod. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX R., zastipena JUDr. Milanom Sttrikom, advokatom
so sidlom Q. XX, XXX XX'Y., proti zalovanej: X. U. nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX R.,
zastupena JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom M. R. U. XX, XXX XXY., o zaplatenie 583,77
eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15C/181/2012-150 zo dfia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I.,Il.  potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej proti vyroku Ill. rozsudku okresného sidu odmieta.
O trovach odvolacieho konania rozhod ne sud prvého stupiia.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie o Casti o nahrady Skody vo vyske 106,21 eur
prislusenstvom zastavil (vyrok I.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 477,56 eur spolu
s 8,75 % urokom z omesSkania rone z oznacenej sumy od 04.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvysku uplatnenych Urokov z omeskania zalobu zamietol
(vyrok lIl.). O trovach konania si vymienil rozhodnat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
(vyrok IV.).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobkyna sa zalobou doruéenou sudu dfia 18.09.2012 domahala
vo vztahu k Zalovanej nahrady Skody na zdravi vo vySke 583,77 eur s prislusnym urokom z
omeskania od 12.07.2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia
19.04.2012 vydal Obvodny urad Martin odbor véeobecnej vnutornej spravy Rozhodnutie & ObU-MT-
OVVS-2012/01232/653/11/P (dalej uz len ,rozhodnutie o priestupku®), ktorym uznal Zalovanu vinnou z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa zZalovana dopustila tym, ze dia 30.04.2011
spOsobila zalobkyni zranenia - drobné pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti a otras mozgu
lahkého stupria, ktoré si vyziadala praceneschopnost do 7 dni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.07.2012 a stalo sa vykonatelnym dna 27.07.2012. Vychadzajuc z ust. § 420 ods. 1, § 422
ods. 1, § 442 ods. 3, § 443, § 449 ods. 1 a § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%)
okresny sud dalej v odévodneni uviedol, ze v danom pripade boli splnené predpoklady zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikla zalobkyni na zdravi, a to poruSenie pravnej zodpovednosti zo strany zalovanej,
vznik S8kody na zdravi, existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. V dalSej asti odévodnenia



sa okresny sud zaoberal spdésobom a rozsahom nahrady Skody na zdravi vychadzajuc z ust. § 442 v
spojeni s § 444 OZ. Zalobkyfia si uplatnila bolestné v zmysle odborného lekarskeho vyjadrenia, ktoré
bolo vypracované v ramci konania pred Obvodnym tradom Martin vo vyske 538,30 eur, €o predstavovalo
bodové ohodnotenie zraneni 35 bodov pri hodnote jedného bodu 15,38 eur. Zalovana v priebehu
konania spochybnila odborné lekarske vyjadrenie zo diia 22.07.2011, najma namietala opodstatnenost
urazu - otrasu mozgu. Z uvedeného dévodu okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia. Znalec v znaleckom posudku €. 3/2013 uviedol, Ze utokom Zalovanej
mohlo dojst’ k zraneniu aké uvadza Zalobkyna a aké uvadzaju vysledky vySetrenia. Znalec najma
uviedol, Ze uraz zo dria 30.04.2011 mozno hodnotit ako lahky otras mozgu, aj ked podla zdravotne;j
dokumentacie nebol Udaj o prihode bezvedomia, avdak u podkodenej po Uraze hlavy pretrvavali bolesti
hlavy, poSkodena vracala a tocila sa jej hlava. Znalec zaroven ustalil bodové ohodnotenie bolestného
poctom 30 bodov. Znalec tieZ uviedol, Ze poranenie, ktoré bolo spdsobené Zalobkyni, nezanechalo
trvalé nasledky, a preto staZenie spoloCenského uplatnenia nie je mozné hodnotit. Pri posudeni vySky
bolestného vychadzal okresny sud z vypracovaného znaleckého posudku a pokial Zalovana navrhla
opatovne vykonat vysluch o3etrujucich lekarov, ako i vysluch manzela Zalobkyne, okresny sud tieto
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Zze vykonanie dalSich dékazov pre posudenie
vy$ky bolestného by bolo nadbyto&né, nakolko mal riadne preukazanut vysku bolestného. Zalobkyfa v
suvislosti s protipravnym konanim Zalovane;j si uplatnila i u¢elné nakladné spojené s lie€¢enim, konkrétne
Skodu predstavujucu priplatky za lieky vo vySke 23 eur. Okresny sud priznal Zalobkyni uplatnené priplatky
v preukazanej vyske 13,57 eur. ZalobkyRa si uplatnila i naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s tym, Ze
dria 30.04.2011 zaplatila priplatok za sluzby zdravotnej starostlivosti vo vyske 1,99 eur a tiez parkovné
vo vysSke 0,60 eur. Sud tieto naklady Zalobkyni priznal, nakolko boli preukazané. Na zaklade tychto
skuto€nosti priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody v celkovej vySke 477,56 eur. V Casti, v ktorej
zobrala Zalobkyfia Zalobu spat, konanie zastavil. Vo zvysku navrh Zalobkyne zamietol.

O trovach konania si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v sulade s ust. § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Namietala, Ze okresny sud mal zastavit konanie aj o sumu 13,57 eur, kedZe zastavil konanie v €asti o
106,21 eur s poukazom na skutocnost, Ze Zalobkyfia vierohodnym spésobom nepreukézala dévodnost
uvedeného naroku. Dalej namietala, Ze prvostupfiovy sid nespravne priznal Zalobkyni uplatnené
priplatky za lieky, ktoré vynaloZila diia 02.05,.2011 vo vy8ke 3,82 eur, dha 03.05.2011 vo vySke 4,75
eur a dna 26.05.2011 vo vySke 5 eur. VySSie uvedené priplatky za lieky neboli absolutne vynaloZzené
v suvislosti s Uudajnym urazom. Podrobne poukazovala na to, ktoré lieky predpisané Zalobkyni a na
aky ucel sa pouzivaju. Spochybnovala odborné vyjadrenia MUDr. Q. a tiez znalecky posudok MUDr.
Hudcovského, nakolko nijaky otras mozgu nebol zdokumentovany. Lekari prvého kontaktu neuviedli, Ze
by Zalobkyrfia otras mozgu utrpela a ani vySetrenie CT dna 03.05.2011 neprinieslo nijaké zmeny.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukézala na rozsiahle dokazovanie vykonané prvostupfiovym sudom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.) vo vyrokoch I., Il. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, ze rozhodnutim o priestupku bola Zalovana uznana vinnou z priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustila tym, Ze drfia 30.04.2011 spdsobila Zzalobkyni zranenia, ktoré si
vyziadalo praceneschopnost do sedem dni. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost dna
12.07.2012 a vykonatelnost dfia 27.07.2012.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim udstavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia zakona potom aj odvolaci sud mal za nesporne preukazané,
Ze Zalovana svojim konanim spdsobila Zalobkyni $8kodu na zdravi. V sulade s uz okresnym sudom
citovanymi ustanoveniami OZ vzniklo potom Zalobkyni prdvo na nahradu bolestného, ako i vecnych
nakladov s tymto ublizenim spojenych. V tomto smere okresny sud vykonal o do vySky Skody
zodpovedajuce dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.
Zo strany Zalovanej v odvolani namietané skutoCnosti tykajuce sa uzivanych liekov Zalobkyhou neboli
pred prvostupfiovym vznesené a to i napriek tomu, Ze na pojednavani, na ktorom sa zu¢astnila Zalovana
a jej pravny zastupca, boli tieto oboznamované a to precitanim listin. Nejedna sa teda o nové skutocnosti,
ktoré by nemohli byt uplatnené uz pred sudom I. stupria, pri€¢om Zalovana tuto ¢ast nahrady Skody svojimi
dbkazmi nijako nevyvratila. Obsah pribalového letédku k lieku neznamena, Ze tento Zalobkyni nebol
predpisany v suvislosti s poranenim zavinenym Zalovanou. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vysluch
svedkov - odbornych lekarov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud na zistenie vysky
odskodnenia bolestného nariadil znalecké dokazovanie, jeho zavery neboli vyvratené Zalovanou takou
argumentacnou silou, ktora by odévodriovala vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Odvolaci sud
sa preto aj v tomto smere so zavermi okresného sudu o nevykonani dalSich dékazov stotoznil.

K namietanej sume, ohladne ktorej okresny sud konanie zastavil, odvolaci sud poukazuje, Ze zo spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna sa pévodne domahala sumy 583,77 eur s prisludenstvom. Na pojednavani dna
04.11.2013 zobrala navrh spat v €asti o zaplatenie 76,90 eur, o sumu 21,87 eur a o sumu 7,44 eur, t.
j. spolu o sumu 106,21 eur s prisludenstvom. Ina suma spatvzatia Zaloby nie je zo spisu zrejma. Preto
ani v tejto Easti odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti vyrok I., Il. napadnutého rozsudku podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial vyrokom Ill. napadnutého rozsudku bol navrh Zalobkyne vo zvySku uplatnenych urokov z
omeskania zamietnuty a pokial Zalovana v odvolani uviedla, Ze napada i tento vyrok rozsudku, odvolaci
sud podfa § 218 ods. 1 pism. b/ za pouzitia § 201 O. s. p. odvolanie zalovanej proti vyroku Ill. rozsudku
odmietol, nakolko oznacenym vyrokom nebola Zalovanej spésobena Ziadna ujma na jej pravach. Kedze
ide o zamietajuci vyrok, odvolanie proti nemu mohla podat iba Zalobkyna.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna,
ktory si postupom podfa § 151 ods. 3 O. s. p. vymienil rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



