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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Katarinou Radicovou, v trestnej veci proti obz. W. M.,
nar. XX.XX.XXXX v E., U,, trvale bytom N. & XX, E., adresa na doru€ovanie pisomnosti M. M. Skola
S., M. osada ¢. XXXX, I., slobodny, nastavovac linky, Statny prislusnik Ukrajiny, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
24.02.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

W. M., nar. XX XX.XXXX v E., U, trvale bytom N. €. XX, E., adresa na doru€ovanie pisomnosti M. M.
Skola S., M. osada €. XXXX, |., slobodny, nastavovac linky, Statny prislusnik Ukrajiny,

uznava sa vinnym, Ze

dna 17.01.2023 v €ase okolo 23.38 hod. viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo BMW
320i, ev. &. NO-XXXCY po ceste Cislo 11/5620 v meste Namestovo, €asti Slanicka osada, priblizne 100
metrov od Sukromnej Spojenej Skoly EDUCO ziSiel s vozidlom do priekopy vedla cesty, nasledne bol
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo, pri kontrole sa podrobil
dychovej skiske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus evidenéné Cislo A410050 a v Case
0 2.48 hod. mu bola namerana hodnota 1,13 miligramov etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmienecéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 5 (péat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Drfa 19.01.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba na obv. W. M. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud vo veci vydal dra 19.01.2023 trestny rozkaz, ktorym obv. W. M. uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace, vykon trestu podmieneéne odloZil a urcil mu skidobnu dobu na 18 mesiacov spolu
s trestom z&kazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.
Proti trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor prokurétor, preto bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dna 24.02.2023 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
vSetkych procesnych podmienok. Sud mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba
mu bola riadne doru¢ena a na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany. Obzalovany zaroveri bol na
moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a dorudil sudu prostrednictvom obhajcu Ziadost, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom k uvedenému sud za spinenia podmienok uvedenych v ust. § 252 ods. 2 Tr.
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného W. M.. Su€asne sud nezistil, ze by
vykonaniu hlavného pojednavania branila niektora z prekazok uvedenych v ust. § 252 ods. 3 Tr. poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, svedka pprap. Ing. Gabriela Koptu, svedka nstrzm. Jozefa Reguliho a precitanim listinnych
dbkazov a sprav k osobe obzalovaného.

Obz. W. M. v pripravhom konani uviedol, ze dfia 17.01.2023 vo ve€ernych hodinach po praci v parku
Punch, kde pracuje, po tom ako vypil 3 piva nasadol do jeho osobného motorového vozidla BMW, sivej
farby, EC | ai$iel na fiom na Slanick( osadu na internat, kde momentéine byva. ObZalovany poukazal na
to, Ze asi 100 metrov pred internatom dostal na uvedenom vozidle Smyk a skoné&il mimo cesty v garade.
Nespbsobil si Ziadne zranenia, nevznikla mu zZiadna Skoda a ani Zziadnu Skodu nespdsobil. lhned zavolal
policiu a hasi¢ov. Ked prisla policia, tak im povedal, €o sa stalo, dal im doklady a potom naftkal priblizne
2 promile alkoholu v dychu. Je si vedomy svojho konania, je mu to luto, nevie o ho to napadlo, ku
vSetkému a v plnej miere priznava a chce sa ospravedinit za svoje konanie. Myslel si, Ze uZ nebude
mat alkohol v dychu, inak by neSiel na vozidle.

Svedok pprap. Ing. Gabriel Kopta v pripravhom konani vypovedal, Ze spolo¢ne s kolegom Jozefom
Regulim vykonaval hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Namestovo a okolie, kde vecer dna
17.01.2023 v 8ase 0 23.38 hod. boli vyslani operaénym strediskom KR PZ Zilina na preverenie v doprave,
kde malo osobné vozidlo znatky BMW zist mimo cestu a malo byt v jarku. Tu iSli na preverenie, kde
na ceste 11/520, priblizne 100 metrov pred Sukromnou Spojenou $kolou zvanou EDUCO videli, ako z
uvedeného vozidla vystupuje osoba muzského pohlavia, ktora im uviedla, Ze s vozidlom dostala Smyk
a stiahlo ho to kusok mimo cestu, kde ostal vidiet v jarku. Uvedena osoba im uviedla, Ze vo vozidle
sa nachadzal sam, nik iny tam nebol. TieZ po ich pytani uviedol, Ze nema Ziadne zranenie, neziada sa
na lekarske oSetrenie a taktieZ uvadzal, Ze na jeho vozidle mu nevznikla Ziadna 8koda a aj to, Ze so
svojim vozidlom nespdsobil on Ziadnu inu Skodu. Nasledne bol nimi vodi€ vyzvany, aby predloZil doklady
k vedeniu a prevadzke motorového vozidla, teda im dal ob¢iansky a vodi¢sky preukaz. Vodi¢ vozidla
predloZil doklady, pri€¢om bolo zistené, Ze sa jedna o osobu W. M., z U., pric¢om teraz byva v obci L.
XXX, okres Namestovo, a to na zaklade povolenia na pobyt. Osoba nimi lustrovana cez SS OO PZ
Namestovo v systémoch MV SR, pri¢om bolo zistené, Ze osoba nepredchadza patranim a nema udeleny
zdkaz €innosti. Nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skudke na zistenie mnozstva
alkoholu v dychu, alebo inej navykovej latky, kde mu bola po pouéeni osoby o vykonani dychovej skusky,
s ktorou suhlasil pristrojom v ¢ase o 23.48 hod. dfha 17.01.2023 namerana hodnota alkoholu v dychu
o mnozstve 1.13 mg/l a opakovanou skusSkou mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,99 mg/



I. Osoba bola nimi zdkonne pouc¢ena, kde uvadzal, ze vSetkému rozumie. Potom osobu eskortovali na
obvodné oddelenie do Namestova k realizacii potrebnych ukonov.

Svedok nstrzm. Jozef Reguli v pripravnom konani vypovedal, Ze spolo¢ne s kolegom Gabrielom Koptom
vykonaval hliadkovu sluzbu v sluZzobnom obvode OO PZ Namestovo a okolie, kde vecer dfia 17.01.2023
v &ase 0 23.38 hod. boli vyslani operadnym strediskom KR PZ Zilina na preverenie v doprave, kde malo
osobné vozidlo znacky BMW zist mimo cesty. Po prichode na miesto preverenia, teda na cestu 11/520,
priblizne 100 metrov pred Sukromnou Spojenou Skolou zvanou EDUCO videli, ako vystupuje z vozidla
mimo cesty osoba, ktord im uviedla, Ze s vozidlom dostala Smyk a stiahlo ho to kisok mimo cestu.
Uvedend osoba im uviedla, Ze vo vozidle sa nachadzal sam, nik iny tam nebol. Tiez, Ze nema Ziadne
zranenie, neziada sa na lekarske oSetrenie a taktiez uvadzal, Ze na jeho vozidle mu nevznikla Ziadna
8koda a aj to, Ze so svojim vozidlom nespdsobil on Ziadnu ind Skodu. Nasledne vyzvali vodi¢a, aby
predlozZil doklady k vedeniu a prevadzke motorového vozidla, teda im dal obgiansky a vodi€sky preukaz.
Vodi€ vozidla predlozil doklady, pri€om bolo zistené, Ze sa jedna o osobu W. M., z U., pri€om teraz byva
v obci L. XXX, okres Namestovo, a to na zaklade povolenia na pobyt. Nasledne menovaného vyzvali,
aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie mnozstva alkoholu v dychu, s ktorou suhlasila tak v ¢ase
0 23.48 hod. dna 17.01.2023 namerana hodnota alkoholu v dychu o mnozstve 1.13 mg/l a opakovanou
skuskou mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,99 mg/l. Osoba bola nimi zakonne pouéena,
kde uvadzal, Zze vSetkému rozumie. Potom osobu eskortovali na obvodné oddelenie do Namestova k
realizacii potrebnych ukonov.

Podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dokazy, a to najma zapisy o dychovej skuske na &.1.
23A, certifikat o overeni analyzatora dychu na &.I. 24, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢&.1.
25, evidenéna karta vodita na &.I. 26-28, odpis z registra trestov na &.I. 29 vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na €.I. 30 a ostatny spisovy material.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Na zaklade dékazov, vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré sud hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, sud bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti dospel k zaveru, Ze obzalovany sa skutku dopustil
tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, kedy mu bola namerana hodnota 1,13 miligramov etanolu v litri vydychnutého
vzduchu, ktora preukazatelne znizuje psychické funkcie vodi€ov, reagovat spravne a v&as na situaciu v
cestnej premavke, a jeho konanie tak vykazuje vSetky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zékona. Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou obzalovaného,
ktory sa ku spachaniu skutku v pripravnom konani priznal, uviedol, Ze viedol motorové vozidlo, s ktorym
ziSiel do priekopy vedla cesty, z ktorého dévodu nasledne zavolal hasi¢ov a ti privolali aj policajnu
hliadku. Nasledne sa podrobil dychovej skuske, ktorej vysledok bol pozitivny. TieZz jeho vina bola
preukazana z listinnych dékazov a vypovedi svedkov, z ktorych mal sud preukazané, ze k nehode doslo
dria 17.01.2023 v €ase okolo 23.38 hod., kedy obZalovany viedol motorové vozidlo, pricom sa podrobil
dychovej skuske diia 17.01.2023 o 23.48 hod s vysledkom 1,13 mg/l. Na zaklade vy$Sie uvedenych
dbkazov sud nemal ani najmensiu pochybnost o vine obZalovaného.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku.



Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. b/ Tr. zakona,
pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu nasledkom konania obZalovaného, okolnostami spachania skutku a objektom
sudeného trestného ¢inu, ktorym je predovSetkym ochrana fudského Zivota a zdravia, ako najvyssej
moznej hodnoty a v neposlednom rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poZziti navykove;j
latky, ktord zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorej by v
dosledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, v tomto konkrétnom pripade
ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v karte vodi¢a ma 1 zaznam za priestupok na Useku dopravy, za
ktory mu bola OR PZ Namestovo dfia 06.08.2022 uloZena blokova pokuta v sume 20 eur. Rovnako z
odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze ma obZalovany 1 zaznam, kedy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/20/2020 zo dfia 24.04.2020, pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakon na podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 2 mesiace so skusobnou dobou 12 mesiacov, osvedcil sa dfia 13.01.2022. Zaroven mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 20 mesiacov, kedy
doslo k podmiene¢nému upusteniu od vykonu zvysku trestu dna 04.02.2021 a nasledne k osvedCeniu
sa 13.01.2022. Predmetné odsudenie bolo obzalovanému zahladené a na pachatefa sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2
Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani
trestu tak sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej pri zakladnej skutkovej podstate sudneho precinu
az na jeden rok.

U obZalovaného bola zistena jedna polah¢&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, t.j. obZalovany
sa ku spachaniu trestného ¢€inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval. PritaZujica okolnost’ u neho
zistena nebola ziadna. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 1 : 0, ¢o u obZalovaného
oddvodriovalo ukladanie trestu s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Pri ukladani trestu sud zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného &inu, osobu obZalovaného,
prihliadal na zavaznost' skutku, pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti a tiez mal na zreteli,
Ze trest ma byt aj moralnym odsudenim pachatela, a v tejto suvislosti sud poukazuje na osobu
obZalovaného a okolnosti spachania trestného €inu. Sud obZalovanému uloZil podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace so stanovenim skusSobnej doby 24 mesiacov. Popri podmiene¢nom treste
odnatia slobody sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 5 rokov a 8 mesiacov, kedZe obzalovany sa dopustil trestného ¢inu v suvislosti s



vedenim motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov, pri¢om v minulosti uz bol za takyto
trestny &in pravoplatne odsudeny. Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, vzhladom na osobu
obzalovaného a na vSetky okolnosti spachania trestného €inu, jeho zavaznost za dostato¢né na jeho
napravu ako aj ochranu spoloénosti. Takto ulozené tresty sud povazoval za zdkonné a spravodlivé,
ktoré v pripade obZalovaného pine zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie
a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie Gc&elu trestu.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany trest vyhostenia, sud dbsledne zvazil jeho uloZenie, aviak ma
za to, Ze v sudenej veci je uloZenie vysSie uvedenych trestov dostatoéné. Trest vyhostenia predstavuje
vyznamny zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov. U&elom trestu vyhostenia je zabranit
pachatelovi trestného &inu, ktory nie je obasnom Slovenskej republiky a nespada ani do kategérii oséb
uvedenych v § 65 ods. 1 Tr. zakona, v pachani dal8ej trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky.
Jedna sa o fakultativny druh trestu, ktory mozno ulozit, pokial to vyZaduje bezpeCnost osbéb alebo
majetku, pripadne iny verejny zaujem. Sud ma za to, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 5 rokov a 8 mesiacov obzalovanému spini G&el trestu vyhostenia
rovnako ako samotny trest, kedZe bezpe€nost osdb, majetku alebo iny verejny zaujem bude zaruena
prave tym, Ze obZalovany nebude po uvedenu dobu mdct viest motorove vozidla. Sud si je vedomy toho,
Ze sa jedna o opatovné zlyhanie obZalovaného, kedy uz bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zakon pravoplatne odsudeny. Okrem uvedeného odsudenia a
jedného blokového konania sa v8ak nejednd o osobu, ktora by sa vyznacovala pachanim trestnych
¢inov, resp. priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu alebo pachanim inej nasilnej trestnej €innosti.
Obzalovanému bol uloZeny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, ¢im sa mu zabrani, aby doslo
k opatovnému spachaniu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V tejto suvislosti sud
prihliadal aj na tu skutoénost, Ze v konani sp. zn. 4T/20/2020 sud podmienecne u obZalovaného upustil
od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti a nasledne rozhodol o tom, Ze sa obZalovany v sku3obnej
dobe osvedcil. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany reSpektoval sudom ulozeny zakaz viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovany Zije na uzemi Slovenskej republiky minimalne tri roky, za
uvedeny €as sa naucil slovensky jazyk, nasiel si tu pracu a riadne sa zaclenil do spolo¢nosti. ObZalovany
je tak prinosny pre spolo€nost, a preto sa sudu uloZenie trestu vyhostenia zda neprimerane prisnym.
Sud napokon okolnosti, pre ktoré prokurator navrhoval uloZit' trest zdkazu vyhostenia zohladnil aj v
sprisneni trestu odfiatia slobody a uloZeni dlhSej skiuSobnej doby. V zavere sud poukazuje na to, Ze
ucelom trestu je aj zabezpedit napravu obzZalovaného, a preto uz samotna moznost’ ulozenia trestu
vyhostenia v prejednavanej veci bude na obZalovaného vplyvat pozitivhe, uvedomujuc si, Ze pri dalSom
poruseni zadujmov chranenych trestnym zadkonom mu méze byt uloZeny aj trest vyhostenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi
sud do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



