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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov JUDr. Tane Rap&anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta &. 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastupeny JUDr.
Jozefom BoljeSikom, advokatom so sidlom Y. XX, XXX XX V., proti zalovanému: Ing. X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, P. S., adresa na doru€ovanie: G. - W. XXX, zastupeny JUDr.
Vincentom Pribulom, advokatom so sidlom B. XXXX/X, XXX XX P. S., o zaplatenie 19.092,50 eur s
prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
4C/16/2013-170 zo dna 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, ktorou povolil Zalovanému splacat’ priznané plnenie
zalobcovi formou mesacnych splatok vo vyske 200 eur splatnych vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu v €asti prvého vyroku, ktorou bola Zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 12.600,98 eur spolu s nesplatenymi zmluvnymi
urokmi vo vyske 2,16 eur vyc€islenymi ku driu 03.07.2012, odmieta.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.491,52
eur, nesplatenych zmluvnych drokov ku dfiu 03.07.2012 vo vyske 1.091,55 eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 2.018,62 eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19.092,50 eur od 04.07.2012
do 18.01.2013 a zo sumy 15.092,50 eur od 19.01.2013 do zaplatenia zastavené, sa krajsky sud n
edotyka.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
12.600,98 eur spolu s nesplatenymi zmluvnymi trokmi vo vyske 2,16 eur vy&islenymi ku driu 03.07.2012,
ktoré plnenie povolil Zalovanému splacat formou mesacnych splatok vo vyske 200 eur splatnych vzdy
do kazdého 25. dia v mesiaci, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (v
poradi I. vyrok). Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 2.491,52 eur, nesplatenych zmluvnych
urokov ku driu 03.07.2012 vo vy8ke 1.091,55 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 2.018,62 eur a urokov



z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 19.092,50 eur od 04.07.2012 do 18.01.2013 a zo sumy
15.092,50 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, zastavil (v poradi Il. vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.502,73 eur s povinnostou Zzalovaného
zaplatit’ ich advokatovi Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi lll. vyrok).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca na pojednavani dna 19.12.2013 vzal zalobu v Casti (blizSie
popisanej v druhom vyroku napadnutého rozsudku) spat, s kiorym spatvzatim zalovany suhlasil. S
poukazom na ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) konanie v Casti
zastavil.

Zalovany na pojednavani dfia 19.12.2013 uznal v celom rozsahu narok Zalobcu, ktory zostal predmetom
konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby, t. j. uznal istinu vo vySke 12.600,98 eur spolu so zmluvnymi
urokmi vo vySke 2,16 eur vycislenymi ku driu 03.07.2012. Vzhladom na tento prejav zalovaného, v
uvedenej veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku v zmysle ust. § 153a O. s. p. S poukazom
na ust. § 157 ods. 4 O. s. p. sa v odbévodneni obmedzil iba na konStatovanie predmetu konania a
ustanovenia zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Zalovanému povolil uznany dih splacat formou mesaénych splatok vo vyske 200 eur. Vo vztahu k tejto
Casti rozhodnutia v podrobnostiach uviedol, Ze Zalovanému povolil mesaéné splatky s ohladom na jeho
osobné a majetkové pomery, nakolko Zalovany je od 01.01.2011 vedeny ako uchadzac o zamestnanie a
jeho prijem pozostava len z davok a prispevku v hmotnej nudzi vo vySke 118,30 eur mesacéne. Povolenie
nizSich splatok s ohfadom a vysku priznanej pohladavky by bolo vo vztahu k Zalobcovi znevyhodriujuce,
nakol'ko tento poskytol Zalovanému vyhodny Gver (pri Urokovej sadzbe 3,1 % rone) a umoznil mu pre
pripad dodrzania zmluvnych podmienok splacat ho za vyhodnych podmienok, nakolko splatnost bola
rozlozena az na 30 rokov. Napriek takymto neStandardnym podmienkam Zalovany nesplacal dojednané
mesacné splatky riadne a v&as, &o viedlo k odstupeniu Zalobcu od zmluvy. Zalovany svojim nekonanim
sa ukratil o moznost splacania uveru formou mesacnych splatok, a je preto nedévodné, aby v dosledku
sudneho povolenia splacania dlhu v mesaénych splatkach nastala taka situacia, ako by k porueniu
jeho povinnosti nedoslo. Z uvedenych dévodov, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovany bol od
podania Zaloby schopny (Ci uz sdm alebo za pomoci inych oséb) uhradit len na pévodne uplatnene;j
istine uveru sumu 6.491,52 eur, povolil Zalovanému splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 200 eur.

O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., v zmysle ktorych
ustanoveni priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, nakolko v rozsahu nedotknutom spatvzatim
Zaloby mal pIny uspech a v €asti, v ktorej doslo k spatvzatiu navrhu bolo konanie zastavené v désledku
spravania sa Zalovaného, nakolko sumy, o ktoré bolo konanie zastavené, boli uhradené Zalovanym v
priebehu sudneho konania.

Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze pravny zastupca Zalobca az na pojednavani dfia 19.12.2013 predlozil
sudu listinu s oznacenim Informacna karta, z ktorej nie je zretelné o akého klienta sa jedna, resp.
z ktorej konkrétnej banky su Udaje uvedené. Zalovany pre kratkost éasu sa nemohol dokladne s
touto listinou oboznamit' a prave z Casovej tiesne uznal sumu 12.600,98 eur. Poznamenal, Ze uz v
prechadzajucom odvolani dokladoval uhrady, ktorymi uhradil ¢ast dihu a takto dlh na istine ku diu
09.04.2013 predstavoval sumu 11.642,50 eur. Nakolko na ucet Zalobcu realizoval dalSie platby (spolu
1.150 eur), ku dnu 19.12.2013 by mal predstavovat jeho dlh vo¢i Zalobcovi sumu vo vyske 10.192,50
eur. Nesuhlasil ani s vyrokom o ndhrade trov konania. Bol toho nazoru, Ze za u€ast pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dha 09.04.2013 nemala byt priznana nahrada trov konania vobec, nakolko
toto konanie sa nemalo uskutoénit. Procesnou chybou sudu nemozZno Zalovaného zatazit vo vztahu k
trovam konania. Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou povolenych splatok a navrhoval, aby mu bolo povolené
splacat istinu 12.600,98 eur v mesacnych splatkach po 100 eur. V tomto smere poukéazal, Ze okresnému
sudu predlozil potvrdenie, Ze je evidovany ako uchadzac o zamestnanie a z vypisu z V. O. je evidentné,
Ze uhrady za neho realizovala priatefka, ktora je momentdlne na materskej dovolenke s dietatom
pochadzajucim zo vztahu so Zalovanym. Aj ked do$lo z jeho strany k uznaniu naroku, odvolaciemu sudu
ni¢ nebrani zmenit rozsudok okresného sudu v €asti tykajucej sa vySky mesacnych splatok.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutognosti tvrdené Zalovanym, ako i jeho konanie, su
ucelové. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne, kedZe zodpovedalo skuto€nostiam aktualnym
a platnym v &ase rozhodovania. Skuto¢nost udajnych dodatoénych platieb zo strany Zalovaného
povazoval zalobca za pravne bezvyznamnu v spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu. Zdoéraznil,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k uznaniu istiny vo vy8ke 12.600,98 eur, pricom nemozno suhlasit' so
Zalovanym, Ze by iSlo o uznanie v ¢asovej tiesni. Aj suidom priznané mesacné splatky vo vyske 200 eur
su nizke vzhladom k vySke istiny, Zalobca napriek tomu suhlasil s touto vyskou. Z uvedeného dévodu
Zalovanym navrhované znizenie mesacnej splatky istiny povazuje za absurdné. Okresny sud spravne
rozhodol i o nahrade trov konania, a preto navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie zalovaného proti ¢asti prvého
vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému splacat’ priznané pinenie v splatkach po 200 eur mesacne, bolo
podané vCas a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. preskumal rozsudok okresného sudu v tejto napadnutej €asti a po preskimani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.) v uvedene;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a pokial povolil zalovanému splacat’ priznané plnenie formou mesacnych splatok po 200
eur mesacne, prejednavanu vec v tejto Casti aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZriuje s dévodmi okresného sudu uvedenymi v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku a na tieto odkazuje. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil v tomto smere ako nedévodné.
Rozhodnutie okresného sudu o vyske povolenych splatok dosledne vychadza z ust. § 160 ods. 1
O. s. p. i zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. | podla odvolacieho sudu by bolo pre
zalobcu (a to aj vzhladom na vysSku uznaného a zaroven priznaného dlhu) zjavne nespravodlivé, aby
Zalovanému boli povolené splatky podra jeho navrhu (po 100 eur mesacne). To by prakticky znamenalo
umoznit’ Zalovanému splacat dih za rovnakych podmienok, ako boli pévodne so Zalobcom dohodnuté.
Nedostoji odkaz Zalovaného na jeho su€asné zarobkové pomery, nakolko v konani bolo bez dévodnych
pochybnosti preukazané, ze zalovany v priebehu konania (i napriek tomu, Ze je evidovany ako uchadzac
o zamestnanie) bol schopny plnit' Zalobcovi sumy, ktoré presahuji nim deklarovany prijem. Odvolaci
sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia a skuto€nosti rozsudok okresného sudu v €asti prvého
vyroku o povoleni Zalovanému splacat’ priznané plnenie v mesacnych splatkach po 200 eur ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial Zalovany podanym odvolanim napadal i prvy vyrok rozsudku okresného sudu v &asti, ktorou bola
Zalovanému ulozenda povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 12.600,98 eur spolu s nesplatenymi
zmluvnymi urokmi vo vySke 2,16 eur vy€islenymi ku driu 03.07.2012, odvolaci sud v prvom rade skumal,
¢i odvolanie Zalovaného proti oznatenému vyroku je podla zdkona pripustné.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o pojednavani zo dfia 19.12.2013 mal preukazane, Ze
Zalovany vys8ie uvedené naroky Zalobcu uznal ¢o do z&kladu i €o do vysky. Tuto skuto&nost' potvrdil
vlastnoruénym podpisom nielen Zalovany, ale i jeho pravny zastupca. Namietka Zalovaného vtom smere,
Ze k uznaniu dlhu doSlo z €asovej tiesne, neobstoji, pretoZze ak mal pochybnosti o vySke istiny z dovodu,
ze pre kratkost ¢asu sa nemohol dokladne oboznamit' s informacnou kartou predloZenou zalobcom na
pojednavani, ni¢ nebranilo Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi poZiadat sud, aby za tymto u¢elom
pojednavanie prerusil alebo ho odrodil.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zisteni konstatuje, ze okresny sud rozhodol
rozsudkom o istine 12.600,98 eur spolu s nesplatenymi zmluvnymi Urokmi vo vyske 2,16 eur v sulade s
ust. § 153a ods. 1 O. s. p. Nakolko nebolo zistené, ani preukazané, Ze by napadnuty rozsudok vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolanie zalobcu proti prvému vyroku rozsudku v €asti o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 12.600,98 eur spolu s nesplatenymi zmluvnymi drokmi



vo vySke 2,16 eur bolo potrebné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut, pretoZze odvolanie proti
rozsudku vydaného na zdklade uznania nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Nakolko stavu veci a zakonu zodpoveda i rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade trov
konania (odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku), odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. i vyrok o nahrade trov
konania.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie Ciasto€ne zastavené, sa krajsky sud nedotkol,
nakol'ko tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Zalobcovi nebola priznané nahrada trov odvolacieho konania, i ked mal v tomto konani plny Gspech vo
veci, pretoZe si ich neuplatnil, resp. v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



