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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava,
Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, zastupeny Advokatska kancelaria Havel, Holasek & Partnerts, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 49, proti odporkyni: H. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., V.
€. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.996,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Komarno, zo dia 27. septembra 2013, ¢. k. 13C/245/2013-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.271,64
eura spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.101,32 eura od 19.12.2012 aZ do zaplatenia,
to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 20. dha kazdého mesiaca
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym, Ze
omeskania jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Sud navrh v &asti prevySujucej sumu
1.271,64 eura, ako aj v €asti 18,40 % uroku ro¢ne a v prevySujucej Casti uroku z omesSkania zamietol.
O trovach konania rozhodol, Ze odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 54,94 eura a nahradu inych trov konania vo vy$ke 18,40 eura, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke odovodnil ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade
¢oho mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola diia 23.10.2006 uzavreta Zmluva
o splatkovom uvere €. 0212309667, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
995,82 eura (30.000,- Sk), ktory sa odporkyna zaviazala splatit 60 mesacnymi splatkami po 27,65
eura (833,- Sk), pri urokovej sadzbe 18,40% rocne, s RPMN vo vySke 24,75%, priCom splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na 20.11.2006 a konecna splatnost uveru bola dohodnuta na 20.10.2011. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia mala 60 mesacnymi splatkami uhradit navrhovatelovi sumu 1.778,40
eura (60 x 27,65 eura + 60 x 1,99 eura), z ktorej suma 119,50 eura predstavuje poplatky za spravu
Uveru ucastnikmi konania v dohodnutej vySke 1,99 eura (60,- Sk) mesaéne do konecénej splatnosti iveru
a suma 663,08 eura predstavuje urok z tveru zahrnuty v 60 splatkach (60 x 27,65 - 995,82). Rovnako
mal za preukazané, Ze odporkyha uhradila sumu 726,94 eura, z ktorej navrhovatel zapogital na istinu
Uveru sumu 677,08 eura. Poukazal na to, Ze pokial odporkyfia mala do kone¢nej lehoty splatnosti Gveru
(20.10.2011) uhradit navrhovatelovi sumu 1.778,40 eura, z ktorej uhradila sumu 677,08 eura, jej dlh
na poplatku za spravu Uveru do konecnej splatnosti Uveru dia 20.10.2011 a na mesacnych splatkach
zahffiajucich uz aj urok z ¢erpaného uveru predstavuje sumu 1 101,32 eura (1.778,40 - 677,08). Sud
prvého stupfia predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelsku, pri uzatvarani ktorej bola odporkyfa v
postaveni spotrebitela a navrhovatel v postaveni dodavatela, ktory ma v predmete svojej ¢innosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Okrem toho v danom pripade sa jedna o navrhovatelom vopred
pripravenu formularova (typovu) uverovd zmluvu, ktorej obsah odporkyrfia nemala moZnost realne



ovplyvnit. Bol toho nazoru, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis, a preto pokial urlité otazky nie
su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Vychadzajuc z uvedeného sud
prvého stupna vztah ugastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a
zakona €. 634/1992 Zb., § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, podfa ustanoveni zakona ¢&. 258/2001
Z.z. apodla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu prvého stupfia je uro€enie inych
sum nez diznych splatok a poplatkov nepripustné, a tak je nepripustné aj uro€enie sumy uroku z Uveru
zahrnutého v diznych splatkach (dal§im) drokom z Uveru, pretoZe aj zmluvny Urok a aj urok z omeskania
su prislusenstvom pohladavky (§121 ods. 3 OZ), ktoré sa dalej neurogi. Urok z tveru vyjadruje ,cenu -
odplatu® za poskytnuté pefiazné prostriedky, a to az do koneé&nej splatnosti Uveru, v danom pripade do
20.10.2011. V danom pripade urokom z Uveru sa uroci istina ¢erpaného Uveru, teda nedroc€ia sa nim ani
poplatky, €i urok z Uveru s tym, Ze splatné zmluvné uroky a splatné poplatky, ktoré sa pripadne pripiSu k
istine Uveru na zaklade dohody zmluvnych stran, sa uz neudrocia urokom z uveru. Pokial iSlo o poplatok
za upomienky dodal, Ze tento nebol v zmluve o Uvere zo dfia 23.10.2006 upraveny, a tak s poukazom na
§ 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) navrhovatel nemdze
od odporkyne pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Navrhovatel
nepreukazal dohodu zmluvnych strdn o zmene vySky poplatku za vedenie uc¢tu nad sumu 1,99 eura
mesacne, ktora bola dohodnutéd zmluvnymi stranami v zmluve. Nepreukazanym podfa nazoru sudu
prvého stupha zostal aj narok navrhovatela na arok vo vyske 18,40% ro&ne zo sumy 1 414,31 eura od
19.12.2012 az do zaplatenia . Bol toho nazoru, Ze uvedenym urokom sa urog€i istina ¢erpaného uveru
len do konec€nej splatnosti Uveru, v danom pripade do 20.10.2011, pricom po marnom uplynuti lehoty
splatnosti splatok a poplatkov splatnych do koneénej splatnosti iveru ma veritefl dlznika narok len na arok
z omes8kania z dlZnej sumy, kedZe omeSkanim dlZznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z
uveru je, nezvySuje. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
publikovaného pod R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, t.j. v danom pripade do 20.10.2011 a po uvedenom dni
navrhovatelovi uz nevznikol dal$i narok na urok z uveru. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh
navrhovatela v Casti uroku vo vySke 18,40% z uveru od 18.12.2012 do zaplatenia nepovazZoval za
dovodny. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze odporkynia mala dlh vo vyske prevySujucej sumu 1 271,64
eura (1.101,32 eur titulom diZznych splatok a poplatkov a 170,32 eura titulom kapitalizovaného uroku z
omeskania do 18.12.2012), sud prvého stupfia navrh navrhovatela v €asti prevySujucej uvedenu sumu
zamietol z dévodu neunesenia ddkazného bremena zalobcom na preukazania dévodnosti navrhu nad
uvedenu sumu. Okrem toho navrhovatelovi priznal aj urok z ome8kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
1.101,32 eura od 19.12.2012 az do zaplatenia. Poukazal na to, Ze vySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky k 19.12.2012 bola 0,75 %, a preto navrhovatelovi vznikol narok na urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne. V danom pripade si v8ak navrhovatel uplatnil urok z omeskania
vo vySke 8% rocne, v dbsledku ¢oho sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi len nim uplatneny
urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne a navrh prevySujlucej Casti uroku z omeSkania zamietol. Sud
prvého stupria povolil odporkyni v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP priznané pinenie splacat’ v splatkach po
50,- eur mesacne, a to s poukazom na finané&nu situaciu odporkyne, ktora pobera déchodok vo vyske
408,- eur mesacne . O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla § § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal v konani celkovy uspech vo vyske 15,40 % ( Uspech navrhovatela bol 57,70%
a uspech odporkyne bol 42,30%) priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 54,94 eura a
nahradu inych trov konania vo vySke 18,40 eura.

Rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania napadol v zakonnej
lehote odvolanim navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit
a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci, kedze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Zze zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
spravuju bez ohfadu na povahu uc¢astnikov Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného vyplyva, ze zmluva
medzi u€astnikmi konania, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, je obchodnopravnym
vztahom, a preto sa na rieSenie otazok vzniknutych z tohto zmluvného vztahu neupravenych zakonom



o spotrebitel'skych Gveroch, pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 12/2010, sp. zn. 5 Obo 56/2007, 1 Cdo 120/2010
a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 3711/11. V danom pripade si zmluvné strany v
zmysle zmluvy dohodli poplatok za spravu Uveru a to vySke 1,99 eura podfa sadzobnika platného od
01.07.2006 , pricom poplatok za spravu uveru bol splatny vzdy ku koncu mesiaca a v zmysle &l. 5
bod 5.2 Uverovych podmienok sa nesplateny poplatok za spravu Gveru stal stgastou istiny. Vyska
poplatku sa zmenila na zaklade sadzobnika platného od 01.10.2010 na 2,99 eura mesacéne, proti
ktorej zmene odporkynia namietala. Okrem toho odporkyrna v zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, uverovymi podmienkami a sadzobnikom a zaviazala sa ich
dodrziavat. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze zmena sadzobnika a teda aj vySky poplatku za
spravu uveru prebehla v sulade so zmluvou a v sulade so v3eobecnou praxou , pri€om odporkyna
uz pri podpise zmluvy bola oboznamena so spdsobom zmeny sadzobnika, pri¢om pri tejto konkrétne;j
zmene odporkyfia zmenu nijako nenamietala a teda v zmysle zmluvy o Uvere je tdto zmena platna.
Ohladne nepriznania riadnych urokov z Uveru a urokov z ome8kania dodal, Ze méa narok na riadny urok
z uveru tak ako si ho $pecifikoval v Zalobnom navrhu a to aj za dobu po konecnej splatnosti Uveru az
do doby skuto&ného Cerpania uveru. Dodal, Ze proti kapitalizacii poplatkov a riadnych urokov z Uveru
sud prvého stuprfia nenamietal, napriek tomu ich dro€enie Ziadnym urokom nepriznal. V zmysle ¢l. 6.6 a
6.9 Uverovych podmienok bola odporkyfa povinna z omeskanych splatok zaplatit navrhovatelovi Groky
z omeskania a to vySke ur&enej navrhovatelom zverejnenim, ktory so uplatfiuje v dohodnutej vySke
26,40 %, a to ro€ne od 15.01.2009. Podla ndzoru navrhovatela poZzadovana vyska Zalovanej sumy
1.949,80 eura, ako aj spbésob jej vzniku, su dostatotne podlozené a preukazané dékazmi a vyjadreniami
predloZzenymi sudu prvého stupria navrhovatelom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutom zamietajucom vyroku, vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je treba v zamietajucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania je potrebné zrusit podia § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu prvého stupria diia 14. 02.
2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.996,27 eura spolu s 18,40% urokom ro¢ne zo sumy
1.414,31 eura od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.455,72 eura od
19.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyni na zaklade
Zmluvy o splatkovom predaji €. 0212309667 zo dfia 23.10.2006 poskytol uver vo vySke 995,82 eura,
ktory sa odporkyria zaviazala splatit mesa&nymi splatkami po 27,65 eura, pri¢om splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na 20.11.2006 a konec¢na splatnost Uveru na 20.10.2011. Okrem toho uviedol, ze k
rozhodnému driu 18.12.2012 eviduje pohladavku vo¢i odporkyni, ktora predstavuje sumu 1.996,27 eura,
ztohoistina je vo vyske 1.414,31 eura, uroky vo vyske 35,43 eura, Uroky z omeskania vo vySke 540,55
eura, poplatky vo vyske 5,98 eura s tym, Ze prisluSenstvo pohladavky tvori urok vo vyske 18,40 % ro¢ne
zo sumy 1.414,31 eur a 8 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.455,72 eur, oba uroky od 19.12.2012
do zaplatenia. Ako je uz vySSie uvedené sud prvého stupria &iastoéne vyhovel navrhu navrhovatela
a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.271,64 eura spolu s 8 % Urokom z omes$kania
rocne zo sumy 1.101,32 eura od 19.12.2012 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskania jednej splatky ma
za nasledok zro€nost' celého plnenia. Do tohto vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia ucastnici
konania odvolanie nepodali, preto predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok

v Casti prevySujucej sumu 1.271,64 eura ako aj v Casti 18,40 % uroku ro€ne a v prevysSujucej €asti iroku
z omeSkania a v tejto suvislosti aj vyrok o trovach konania.



Z vykonaného dokazovania doposial vyplyva, Ze U€astnici konania uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere
€. 0212309 667 zo dna 23.10.2006 (€. I. 8 spisu), pricom ide o splatkovy Uver bez uréenia jeho ucelu
s vySkou uveru 30.000,-Sk a s urokom vo vyske 18,40 % rocne. V €l. Il bod 2 predmetnej zmluvy
odporkyna ako diZnik vyhlasila, Ze sa oboznamila so su¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VSeobecné
obchodné podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejiovanim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, o tychto vyhlasila, Ze s nimi suhlasi a zavazuje
sa ich dodrziavat . Pre ucely uverovej zmluvy sa V8eobecnymi obchodnymi podmienkami rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a
povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uc¢innostou od 01.08.2006 . V zmysle &l. ||
bod 3 sa u€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverove;j
zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi predpismi a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupria predmetny vztah ucastnikov posudil ako ob&ianskopravny vztah uzatvoreny podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), aj
ked v danom pripade Uc¢astnici uzatvorili zmluvu podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. V tomto
smere sa sud prvého stuprfia nezaoberal platnostou posudzovanej zmluvy a zavaznostou Vseobecnych
obchodnych podmienok, Uverovych podmienok a sadzobnika pre odporkyriu, ktoré blizsie upravovali
dojednania tykajuce sa povinnosti odporkyne platit’ Uroky, Uroky z omeskania a poplatky. Sud prvého
stupfia nevenoval dostato¢nu pozornost platnosti zmluve ohladom na to, Ze pisomna zmluva v ¢l. Il.
bod. 2 a 3 odkazuje na vS§eobecné obchodné podmienky a Uverové obchodné podmienky navrhovatela,
ktoré navrhovatel aj pripojil k navrhu. Rovnako sa nezaoberal ani tym, ¢i sa u€astnici konania dohodli na
tom, Zze v pripade omeskania so splacanim pohladavky alebo jednotlivych splatok je odporkyfia povinna
navrhovatelovi okrem Urokov zaplatit tiez Groky z omeSkania z diznej Cistky s tym, Ze dlzna Ciastka sa
uroGi podla urokov z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dna bezprostredne
predchadzajuceho diiu splatenia diznej Ciastky (vratane) s tym, Ze ak je v omeskani so splatenim urokov
je povinna tiez zaplatit Uroky z omeskania z tychto diznych Ciastok (bod 6.6 VSeobecnych obchodnych
podmienok uc¢innych ku driu 01.01.2006 na €.l. 26 spisu).

Sud prvého stupna v dalSom prijal zaver, Zze poplatky neboli v zmluve pisomne dojednané,
avSak nezaoberal sa tym, Ze poplatky boli dojednané vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela, s ktorymi odporkyfa vyjadrila suhlas a zaviazala sa ich dodrziavat (¢l. Il bod 2 zmluvy), €o
potvrdila svojim podpisom na zmluve o splatkovom Gvere zo dria 23.10.2006 (E.I. 8 spisu). S poukazom
na uvedené bolo potrebné sa zaoberat’ tym, &i takéto dojednanie, ktoré iba odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, upravujuce okrem iného aj povinnost' platit’ Uroky z omeskania a poplatky, je v
zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika platnym pravnym ukonom, nezaoberal sa tym, €i je obvyklé,
aby takéto dojednanie bolo uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a nie priamo v zmluve
a v nadvaznosti na to, & odporkyna bola pri podpise zmluvy riadne oboznamena s obsahom tychto
obchodnych podmienok. Za tymto u€elom bolo potrebné v konani vypoc€ut’ odporkyfiu ohladom toho, &i
bola obozndmena s tymto obchodnymi podmienkami, €i tieto tvorili suast zmluvy a v nadvaznosti na
to, &i sa u€astnici dohodli na tom, Ze pokial nezaplati jednotlivé splatky v&as, je povinna platit' aj urok
z omeSkania z riadnych urokov.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP. V dalSom konani sud prvého stupfa bude postupovat vo
vy$8ie naznaenom smere, vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odévodni
tak, aby bolo preskimatelné a spifialo tak nalezZitosti sidneho rozhodnutia predpokladané v ust. § 157
ods. 2 OSP. V novom konani rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach celého konania vratane tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



