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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. DuSanom Chamulqm, v pravnej veci Zalobkyne:
I. N, T.. XXX XXXX, H. T. C.. XX, proti zalovanému: BLAVOLA s.r.o., ICO: 46 891 838, so sidlom v
Bratislave, Karpatské namestie ¢. 10/7770, v konani o zaplatenie 1.600,-- Eur, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1.600,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyni sa nahrada trov konania n epriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania v sume 96,-- Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 12.12.2013 sa zalobkyfia doméahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.600,-- Eur
titulom bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo po odstupeni od kupnej zmluvy &. 1-206 na kupu
titAnového riadu, konvektomanu, zdravotného setu, indukéného vari¢a, parného systému a klientskej
karty ¢. 812 a 654.

Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 23.1.2014, c&.k.
25R0/391/2013-7. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
uznesenim zruSil podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p.).

Sud zaslal Zalovanému Uznesenie zo dna 11.4.2014, ¢.k. 8C/72/2014-20, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pritom na podanie vyjadrenia k veci mu uréil lehotu 15 dni. Zalovany
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t..
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo dorugené Zalovanému dia 22.5.2014 podia § 48 ods. 2 O.s.p.. Zalovany sa Ziadnym
spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p.: Uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 6.6.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a
zasielkovom predaiji v zneni u¢innom do 14.11.2013: Pri podomovom predaji je predavajuci povinny
okrem v§eobecnych podmienok predaja povinny pisomne upozornit’ spotrebitela najneskoér pri uzavreti
zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru
alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej
méze toto pravo uplatnit.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom do 30.9.2013 (dalej OZ):
Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat

Podla § 451 ods. 2 OZ: Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe o
skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikov, ktory vo veci Uspech nemal. V konani bola plne Uspesna zalobkyna. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyni v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
nepriznal.



Zalobkyfa je oslobodena od studnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. za) zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a sud jej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 96,-- EUR podfa § 2 ods. 2 cit. zadk. Sudny poplatok bol vyrubeny podla Polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajiucom odseku, proti vyroku o nahrade trov
konania, proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania, mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



