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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zZalobcu: L. nar. X.X.XXXX,
bytom W. okres W. proti zalovanému: 1/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o. so sidlom Masarykova
21, Kosice, ICO: 36 583 936, pravne zastipeny Advokatska kancelaria HUSAR AND PARTNERS
S.R.0., so sidlom Vojenska 14, Kosice, ICO: 53 519 141, 2/ |. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., pravne
zastupend advokatkou JUDr. Janou Liptakovou, so sidlom advokatskej kancelarie Krmanova 1, KoSice
v konani o neplatnost zmluvy o vykonani drazby a neodkladné opatrenie takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

II.Priznava zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, kazdému z
nich vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou sidu dfia 9.11.2020 doméhal, aby sud uréil, Ze Zmluva o
vykonani drazby uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako draZzobnikom a Zalovanym 2/ ako navrhovatelom
drazby, predmetom ktorej je vykon zalozného prava ku suboru nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX, kat. uzemie I., obec W., okres W. ako byt & X, na X. poschodi, vo vchode &. X bytového
domu supisné &. XXXX, na parcele &. XXX/X a &islo supisné XXXX na parcele ¢. XXX na ulici Z. v W.
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000-in na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX na parcele €. XXX/X a €islo supisné XXXX/Y. XX W., na parcele &. XXX.
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000-in na pozemkoch registra ,C* parc. €. XXX. - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 355 m2 a parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214
m2 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

2. Dalej Ziadal, aby sud urgil, ze Zzalovany 1/ ako draZzobnik nemé pravo vykonat vykon zalozného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX, kat. uzemie I., obec
W. okres W. ako byt €. X, na X. poschodi, vo vchode &. X bytového domu, sup. & XXXX na parcele €.
XXX/X a sup. €. XXXX na parcele €. XXX, na ulici Z. v W., spoluvlastnicky podiel o velkosti 539/10000-in
na spolognych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX na parcele €. XXX/
X a supisné &. XXXX/Y. XX, W. . na parcele €. XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 539/10000-in na
pozemkoch registra ,C* parcely €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2 a parcela &.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2.

3. Zalobca sa dalej domahal, aby sud urgil, Ze Zzalovany 2/ nemé pravo domahat sa vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o pdzitke a zabezpecleni zavazkov zo dfia 31.7.2007 a Dodatku &. 1 k zmluve o p&Zicke
a zabezpedeni zavazkov zo dha 7.4.2010. Zaroven Ziadal Zalobca priznat nahradu trov konania proti

Zalovanym 1/ a 2/.



4. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost zdrZzat' sa vykonu drazby dfia 4.12.2020 v zmysle
Oznamenia o dobrovolnej drazbe PDS &.071/27-2020JS zo diia 2.11.2020 aZ do rozhodnutia vo veci
samej aj zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a plnenia zo zmluvy o péZi¢ke a zabezpedeni zavazkov zo
dna 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo difia 7.4.2010 ku vys8ie citovanym nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXXXX. V neodkladnom opatreni navrhol, aby sud uréil, Ze Zzalovany 1/ a 2/ nemaju pravo dalej
pokraCovat v realizacii a vykone zaloZného prava a plnenia zo zmluvy o pézicke a zabezpeleni zavazkov
zo dia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dfia 7.4.2010 ku vySSie citovanym nehnutefnostiam. Neodkladné
opatrenie podfla Zalobcu malo trvat' do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze mu bolo doruéené zo strany Zalovaného 1/ Oznédmenie o
dobrovolnej drazbe PDS &. 071/27-2020JS zo dfia 2.11.2020 kde je stanoveny datum konania drazby
vySSie citovanych nehnutelnosti na def 4.12.2020 o 10,00 hod. na Miesthom uUrade Mestskej Casti
KoSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice - Staré Mesto, Radni¢na miestnost. Predmetom drazby
je subor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX v kat. uzemi I., obec W., okres W. (vy3Sie citované
nehnutelnosti) vlastnikom ktorych je Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku. Uvedena drazba sa
ma vykonat na zaklade zacatia vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného 2/ a to predajom vyssie
uvedeného predmetu drazby. Pohladavka Zalovaného 2/ proti Zalobcovi povodne vo vyske 900.000 Sk
vznikla z titulu Zmluvy o pdZi¢ke a zabezpec&eni zavazkov zo dfia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve
zo diia 7.4.2010. Zalobca poukézal na to, Ze na Okresnom sude Kosice | prebiehaju stidne konania,
v ktorych napada platnost’ vys8ie uvedenych pravnych Ukonov a to Zmluvy o p6Zi¢ke a zabezpedeni
zavazkov zo dia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dfia 7.4.2010 a to pod spis. zn. 40C/35/2019
a 23C/25/2020 ,pricom uvedené konania neboli pravoplatne skon&ené a predmet ani petit Zalob v tychto
konaniach nie je totoZny s touto Zalobou.

6. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze si v zmysle Zmluvy o pdZicke a zabezpedeni zavazkov zo dia
31.7.2007 pozi€al ako dIZznik od Zalovanej 2/ ako veritela sumu 900.000 SK (teda cca 30.000 EUR),
pricom z uvedenej sumy bola Zalovanej 2/ ako veritelovi vratena suma 10.000 EUR a to zo strany druzky
Zalobcu N. a to k rukam druha zalovanej 2/ pana W., ktory mal zabezpedcit pisomné potvrdenie o vrateni
sumy 10.000 EUR, €o do dnesného dna nevykonal. Preto Zalobca namieta, Ze Zzalovana 2/ vymaha cez
dobrovolnu drazbu nie sumu 20.000 EUR, ktora je realnou pohfadavkou voci Zalobcovi, ale pohladavku
a jej prislusenstvo zo sumy cca 30.000 EUR, sumu ku driu 4.11.2020 vo vyske 128.000,31 EUR.

7. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana 2/ si uplatfiuje vo&i nemu zmluvni pokutu 2 % z dlZznej sumy aj
za kazdy za¢aty mesiac omeskania, po€inajuc 16.8.2007 do zaplatenia, pri€¢om dIZzna suma nie je cirka
30.000 EUR (29.874,50 EUR), ale len cca 20.000 EUR a teda vymahany narok je narok bez pravneho
ddévodu.

8. Zalobca uviedol, Ze tato Zaloba nie je Zalobou podla § 137 CSP a kedze nemé Zalobca iné prostriedky
pravnej ochrany a teda nie je mozné, aby sa domahal svojho prava niektorou zo Zaléb vymenovanych v §
137 pism. a-d) CSP, je v jeho pripade pripustny aj iny druh Zaloby, preto Zalobca uvadzal, Ze jeho Zaloba
je zalobou o vysloveni absolutnej neplatnosti zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi Zalovanym 1/
ako drazobnikom a Zalovanou 2/ ako navrhovatefom drazby. Zalobca poukazal na to, Ze nema moznost
predlozit predmetnu zmluvu o vykonani drazby, pretoZe nebol u€astnikom pravneho ukonu, ktorad mala
byt uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako draZobnikom a Zalovanym 2/ ako navrhovatelom drazby eSte v
roku 2020 a preto navrhol, aby sud predmetnd zmluvu vyZiadal bud od Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/.

9. Na zaklade vysSie popisanych skuto&nosti Zalobca povaZoval preto zmluvu o vykonani drazby
uzatvorenu medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ za absolutne neplatny pravny ukon.

10. Zalobca pravne odévodnil svoju Zalobu § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika a zakonom &. 527/2002
Z. z. o dobrovofnych drazbach.

11. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.5.2021 Ziadal Zalobu zamietnut. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze pdvodne uzavrel s navrhovatelom drazby (Zalovanou 2/) Zmluvu o vykonani drazby
PDS &. 133/7-2012 dia 23.7.2012. V rovnaky deri uskutoénil aj Oznamenie o dobrovolnej drazbe s tym,
Ze za den konania drazby bol uréeny deri 28.8.2012. Predmet drazby v uvedeny def vydraZzeny nebol,



drazby doSlo k uzavretiu Zmluvy o vykonani opakovanej drazby PDS ¢&. 133/16-2012 dha 28.8.2012
a v rovnaky den doslo aj k vyhotoveniu Oznadmenia o opakovanej dobrovolnej drazbe s tym, Ze za
deni konania opakovanej drazby bol ureny defi 25.9.2012. Pred konanim opakovanej drazby bolo
zalovanému drazobnikovi doru¢ené Uznesenie Okresného sudu KosSice | spis. zn. 40C/135/2012-48,
ktorym Okresny sud KoSice | vydal predbezné opatrenie zakazujuce drazobnikovi realizovat vykon
zalozného prava. Sucasne sud ulozil Zalobcovi podat do 30 dni od pravoplatnosti predbezného opatrenia
Zalobu o ur&enie neplatnosti Dodatku €. 1 zo dfia 7.4.2010 k Zmluve o pdzitke o zabezpeleni
zavazkov zo diia 31.7.2007. Z uvedeného dévodu Zalovany draZzobnik upustil od vykonania opakovanej
dobrovolnej drazby.

12. Zalobca nasledne podal Zalobu o uréenie neplatnosti Dodatku &. 1 k Zmluve o zabezped&eni zavazku,
ktora bola vedena na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 35C/466/2013. Predmetna Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Kosice | ¢.k. 35C/466/2013 zo dna 15.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach spis. zn. 1C0/394/2017 zo dria 19.12.2018.
Pravoplatnostou tohto rozsudku doslo k zaniku predbezného opatrenia Okresného sudu KosSice |
spis. zn. 40C/135/2012-48 zo dna 12.9.2012. Z uvedeného dévodu navrhovatelka drazby (Zalovana
2/) opatovne uzavrela Zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby dha 11.7.2019. Sucasne zo strany
navrhovatela drazby doslo vzhfadom na znaény ¢asovy odstup od konania pdvodnej drazby aj k novému
vyhlaseniu navrhovatela drazby a zalozného veritefa o tom, Ze je predmet drazby mozné drazit a
vyhlasenie o pravosti, vy8ky a splatnosti pohladavky v zmysle ust. § 7, ods. 2 a nasl. Zakona o
dobrovolnych drazbach.

13. Zalovany 1/ dalej poukézal na to, Zze Zalobca opatovne podal névrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zakazu vykonu zalozného prava. Uznesenim Okresného sudu KosSice
| & k. 40C/35/2019-6 zo dha 6.11.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym
1/, 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetu drazby. Z uvedeného dévodu sa dobrovolna
drazba na podklade zmluvy o vykonani drazby &. 071/2019JS diia 11.7.2019 opétovne nerealizovala,
nakol'ko drazobnik v sulade s § 19, ods. 1, pism. h) zakona o dobrovolnych drazbach od drazby upustil.
Na zéklade odvolania Zalovanej 2/ Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim spis. zn. 11Co/100/2020 zo
dfia 30.6.2020 zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Kosice | spis. zn. 40C/35/2019-6 zo dna
6.11.2019 a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost
odpadol sudny zakaz realizacie vykonu zaloZzného prava a navrhovatelka drazby (Zalovana 2/) uzavrela
s drazobnikom (Zalovanym 1/) novi zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby &. 071/27a/2019JS dna
2.11.2020. V uvedeny der bolo vyhotovené aj Oznamenie o dobrovolnej drazbe, pri¢om za deri konania
drazby bol uréeny 4.12.2020. Predmet drazby 4.12.2020 vydrazeny nebol, nakolko nebolo urobené ani
PDS ¢&. 133/7-2012 zo dna 23.7.2012, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha nema ku difiu podania
vyjadrenia Zalovaného 1/ Ziaden pravny vyznam, nakolko realizacia vykonu zaloZného prava na jej
podklade k dfiu podania vyjadrenia sa neuskutoCfiuje. Je preto bez akejkolvek polemiky zrejmé, Ze
na urCeni neplatnosti tejto zmluvy neexistuje na strane Zalobcu Ziaden naliehavy pravny zaujem. Z
uvedeného dévodu je preto potrebné Zalobu o ur€eni neplatnosti zmluvy o vykonani drazby uréenej v
petite Zaloby zamietnut. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca podal Zalobu, ktorou sa doméha uréenia neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe, teda uréenia
neplatnosti pravnej skutoCnosti. Takato zaloba je ale pripustna iba v pripade ak to vyplyva z osobitného
predpisu. MozZnost podania takejto Zaloby nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, ani iného pravneho predpisu a na zaklade uvedeného bez ohladu na &okolvek iné je Zaloba
procesne nepripustna a je potrebné ju zamietnut. Zalovany 1/ poukézal na konania vedené na tunaj$om
sude pod spis. zn. 23C/25/2020, ktorym sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
Okresny urad KoSice, katastralny odbor a I. (Zalovanu 2/) k uhrade sumy 150.000 EUR, zaroven v8ak
druhym a tretim vyrokom poZaduje to isté, ako v tomto konani a to vo vztahu k tym istym stranam sporu.

14. Zalovana 2/ navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mala za to, Ze je nepochybne preukazané,
Ze medzi Zzalovanou 2/ a Zalobcom existoval pravny vztah zalozeny Zmluvou o péZi¢ke. Povazovala za
uplne nehorazne tvrdenia Zalobcu, Ze malo dbjst k akejsi Ciasto€nej Uhrade predmetnej Ciastky a to s
prihliadnutim na to, Ze uz 13 rokov sa vedu sudne konania medzi danymi u€astnikmi a tato skuto&nost’
bola uvadzana aZ teraz v tomto konani. Zalobca vo svojej Zalobe namietal vyluéne vysku pohladavky, &i



uz istiny alebo jej prisluSenstva, neuvadzal vSak Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
rozhodnutie sudu o navrhovanych petitoch.

15. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil suidu Oznamenie Zalovaného 1/ o za&ati vykonu
z&loZzného prava zo diia 11.7.2019, Ozndmenie o dobrovolnej drazbe PDS &. 133/8-2012, kdpiu Zmluvy
o pOzitke a zabezpecleni zavazkov zo dna 31.7.2007, Dodatok €. 1 k zmluve o pdzitke a zabezpeceni
zavazkov zo diia 7.4.2010, Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS &. 071/27-2020JS, Oznamenie
Zalovaného 1/ zo dfia 4.11.2020, Odpoved k vycisleniu celkovej vySky pohladavky s prisluSenstvom
vratane nakladov drazby v rozsahu v akom je povinny diZnik ich znasat.

17. Z listinného dékazu - Oznadmenie o zalati vykonu zéloZzného prava zo dha 11.7.2019 sud zistil, Ze
Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze zalina vykon zalozného prava podla § 1511, ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze diznik (zalobca) nesplnil riadne a v€as zabezpefovanu pohladavku, ktora
vznikla Zalovanej 2/ z titulu Zmluvy o p6Zi¢ke a zabezpe€eni zavazkov €. V7940/2007 zo dna 31.7.2007.
Predmetom vymahania pohladavky a vykonu zaloZného prava je subor nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXXX vedenom Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom, okres W. obec W., kat. Uzemie
l. ato:

- byt &. X, . na X. poschodi, vo vchode X bytového domu Z. a Y. so supisnym €. XXXX a XXXX., ktory je
postaveny na parcele registra ,C* KN s parcelnym &. XXX/X a na parcele ,C* KN s parcelnym &. XXX. -
podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 539/10000-in,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku 539/10000-in, parcela ,C‘KN s parcelnym & XXX/X o vymere
214 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* KN s parcelnym ¢. XXX o
vymere 355 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve Zalobcu L., nar. X.X.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1/1.

V tomto oznameni Zzalovany 1/ vyzval Zalobcu, aby uhradil pohfadavku v celkovej vySke 84.474,52 EUR
do 30 dni od doruenia tejto vyzvy.

18. Z listinného dbkazu - Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS €. 133/8-2012 bolo sudu preukazané,
Ze drazobnik - Zalovany 1/ na zaklade navrhovatefa drazby - Zalovana 2/ oznamil datum konania
drazby predmetnych nehnutelnosti na def 28.8.2012 0 10,00 hod. s miestom konania drazby Bussiness
Centrum Kukuéinova 7, KoSice, zasadacia miestnost, 2. poschodie.

draZzobnej zabezpeky, spésob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim, obhliadku predmetu drazby, datum
a Cas.

19. Z listinného dékazu - Zmluva o p&zicke a zabezpeleni zavazkov uzavretej diia 31.7. medzi veritefom
I. (Zalovana 2/) a dIZznikom L. (Zalobca) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov veritela diZnikovi vo vySke 900.000 SK.

20. V zmysle ¢lanku Il tejto zmluvy diZnik sa zaviazal pdziCku s prisludenstvom vo vySke 900.000 SK
vratit veritefovi najneskér do 15.8.2007. V bode 2, &lanku Il predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na zabezpec€eni pdziCky formou zalozného prava v prospech veritela (Zalovanej 2/) na nehnutelnost
opisanu v ¢lanku | tejto zmluvy (predmetnych nehnutefnosti). V. zmluve sa dalej v bode 3, ¢lanku II
uvadza, Ze dIznik ako zaloZca zriaduje zalozné pravo za ucelom zabezpedenia pohladavky vo vyske
900.000 SK v prospech zalozného veritela na predmetné nehnutefnosti - v prospech Zalovanej 2/.
Uvedena zmluva o zabezpeleni zavazku bola vlozena do katastra nehnutefnosti dfia 29.4.2010 pod &.
V7940/2007.

21. Z listinného dbékazu - Dodatok €. 1 k Zmluve o pdzitke a zabezpeleni zavazkov uzavretej dna
7.4.2010 medzi veritelom (Zalovanou 2/) a dlZznikom (Zalobcom) sud zistil, Ze predmetom dodatku
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov veritela diZznikovi vo vy8ke 900.000 SK t. j. 29.874,50 EUR
z titulu pézicky za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX (vy$Sie citované
nehnutelnosti). V tomto dodatku sa uvadza, Ze veritel odovzdal diznikovi pozi¢anu sumu v plnej vyske
v hotovosti pri podpisani tejto zmluvy, o dlznik zaroven svojim podpisom na tejto zmluve potvrdil.



Ostatné ustanovenie zmluvy zostavali nezmenené a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy trvaju aj ku dru
tohto dodatku.

22. Z listinného dékazu - Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS &. 071/27-2020JS sud zistil, Zze
drazobnik oznamoval datum konania drazby a urCil ho na deri 4.12.2020 o 10,00 hod., miesto konania
drazby bolo uréené na Miestnom Grade MC Kosice - Staré mesto, radniéna miestnost. Aj v tomto

nehnutelnosti a iné naleZitosti v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach.

23. Z listinného dbékazu predlozeného Zalobcom - Odpoved vycislenie celkovej vySky pohfadavky s
prislusenstvom sud zistil, Ze Zalovany 1/ oznamoval diia 4.11.2020 Zalobcovi, Ze vymahany narok
opravnenej zo zmluvy o pbZicke a zabezpeleni zadvazkov (Zalovanej 2/) je vo vySke 128.000,31 EUR
a naklady spojené s vykonom zéalozného prava a drazbou s DPH 5.272,87 EUR. Na zaklade vysSie
uvedeného vyzval Zalobcu, aby uhradil pohfadavku v celkovej vySke 131.840,31 EUR do 10.11.2020
na ucet drazobnika.

24. Z pripojeného rozsudku tunajieho sudu ¢€.k. 35C/466/2013-139 zo diia 15.12.2016 sud zistil, Ze
sud zamietol Zalobu Zalobcu L. (Zalobcu v konani 13C/38/2020) proti Zalovane;j |. (Zalovana 2/ v konani
13C/38/2020) o vyslovenie neplatnosti Dodatku €. 1 zo drfia 7.4.2010 k Zmluve o p&Zicke a zabezpe&eni
zavézkov zo dna 31.7.2010 a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu sud
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem podfa § 137, pism. c) CSP.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 1C0/394/2017 zo diia
19.12.2018. Oba uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost dfa 9.5.2019.

25. Sud rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim €. k.
13C/38/2020-107 dfia 30.11.2020 tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v Casti o
uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu drazby dia 4.12.2020 zamietol a v prevySujuce;j
Casti konanie o navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 18.12.2020.

26. Z listinného dbkazu - Vypis z listu vlastnictva &. XXXXX. pre okres W., obec W., kat. tzemie I. bolo
sudu preukazané vyluéné vlastnictvo zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam.

27. Zalovany 1/ predlozil sidu doklady o viacerych drazbach predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, z ktorych sud zistil, Ze prvykrat sa konala drazba predmetnych nehnutelnosti 28.8.2012. Kedze
tato bola neuspedna, opakovana drazba sa konala dfia 29.12.2020. Drazobnik - Zalovany 1/ upustil od
drazby z dévodu uvedenych v § 19, ods. 1, pism. d) Zadkona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbéach.
Dalsia drazba predmetnych nehnutelnosti sa konala 19.1.2021, od ktorej bolo upustené na zaklade
pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby. Nasledujuca drazba predmetnych nehnutelnosti sa konala podla
dokladov predloZzenych Zalovanym 1/ dfia 11.3.2021, pri€om drazba bola nelspesna, pretoze sa na
drazbu nedostavil Ziaden u€astnik. Opakovana drazba predmetnych nehnutefnosti sa uskuto&nila podla
oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe dfia 13.4.2021. Predmet drazby vydraZeny nebol , pretoZe
nebolo urobené ani najnizdie podanie.

Druha opakovana drazba predmetnych nehnutefnosti sa podla oznamenia zalovaného 1/ konala dha

28. Z dalSieho listinného dbkazu - Oznamenie o 3. opakovanej dobrovolnej drazbe predloZenej
Zalovanym 1/ sud zistil, Ze 3. Opakovana drazba sa konala 1.6.2021 s vysledkom neuspeSnym, pretoze
nebolo urobené ani najnizdie podanie.

29. Z listinného dbkazu - Oznamenia o 4. opakovanej dobrovolnej drazbe predloZenej sudu Zalovanym
1/ sud zistil, Ze 4. Opakovana drazba predmetnych nehnutelnosti sa konala 13.7.2021, tato drazba bola
uspesna, vydrazitelom sa stal T. ktory splatil cenu dosiahnutu vydraZzenim vo vyske 143.000 EUR dna
19.7.2021, o ¢om svedci potvrdenie Zzalovaného 1/ zo diha 19.7.2021. Priebeh tejto uspednej drazby
bol osved&eny Notarskou zapisnicou €. N 492/2021, Nz 20567/2021, NCRIs 21144/2021 vyhotovenou
notarkou JUDr. Martinou Mizikovou dfia 13.7.2021.



30. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 40C/35/2019 sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k.
40C/35/2019-6 zo dna 6.11.2019 vo veci Zalobcu L. proti Zalovanym v 1. Profesiondlna draZzobna
spolo¢nost s.r.o. KoSice (Zalovany 1/ v konani 13C/38/2020), v 2. rade |. (Zalovana 2/ v konani
13C/38/2020) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom rozhodol tak, Ze
Zalovany 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o pdzi¢ke a zabezpec&eni
zdvazkov zo dna 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dia 7.4.2010 k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXXX (predmetné nehnutefnosti) a v prevySujucej €asti navrh na neodkladné opatrenie zamietol.
Voci tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
11Co0/100/2020-99 zo dna 30.6.2020 tak, Ze zmenil vySSie citované uznesenie Okresného sudu Kosice |
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Priznal Zalovanej 2/ pravo na nadhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania vo&i navrhovatefovi vo vyske 100 %. Vo vztahu
medzi navrhovatefom a Zalovanym 1/ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Uvedené
uznesenie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2020. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalobca
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim spis. zn. 5Cdo/48/2021 dna 15.7.2021 tak,
Ze dovolanie Zalobcu odmietol. Uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost diia
16.9.2021.

31. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | spis. zn. 23C/25/2020 sud zistil, Ze zalobca L.
(Zalobca v konani 13C/38/2020) podal Zalobu voc&i Zalovanym 1. Profesiondlna draZzobna spolo¢nost
s.r.o. (Zalovany 1/ v konani 13C/38/2020), 2. I. (zalovana 2/ v konani 13C/38/2020) a 3. Slovenskej
republike - Okresnému uradu KoSice, v ktorom Ziadal, aby boli Zalovani 2. a 3. zaviazani spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu istinu 150.000 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom od 10.5.2019 do zaplatenia,
dalej aby sud urdil, Zze zalovany 1. nema pravo vykonat vykon zalozného prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe a zaroven, aby sud urcil, Ze Zalovany 2/ nema pravo domahat’ sa vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o péziCke a zabezpeleni zavazkov zo dna 31.7.2007 a Dodatku €. 1 k Zmluve o
pbZicke a zabezpeleni zavazkov zo dfia 7.4.2010. Aj v tomto konani podal Zalobca voc&i Zalovanym
v 1., 2.a 3. rade navrh na vydanie neodkladného opatrenia, konanie o tomto navrhu bolo uznesenim
€. k. 23C/25/2020-15 dna 25.8.2020 zastavené. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
3.10.2020.

32. Zo spisu tunajSieho sudu spis. zn. 23C/25/2020 bolo sudu preukazané, ze sud vyzval Zalobcu
na doplnenie Zaloby a to, aby oznacil dbkazy na preukazanie tvrdeni a pravdivé a Uplne opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, predlozil sudu listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na doplnenie
mu ulozil lehotu 15 dni od prevzatia tohto uznesenia. KedZe Zalobca nedoplnil svoju Zalobu uznesenim
€. k. 23C/25/2020-116 zo dia 11.3.2020 bolo podanie Zalobcu zo dfia 31.7.2020 odmietnuté. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2022.

Pravne posudenie:
33. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbdsob ochrany
tvrdeného prava. Naliehavy pravny zdujem musi Zalobca preukazat. Povinnost Zalobcu preukazat
naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia
o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy.



Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby, nie dbvodom pre zastavenie
konania, ¢i odmietnutie Zaloby.

35. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla ust. § 16 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, drazbu je mozné vykonat
len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom; to
neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného
samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je draZzobnikom
navrhovatel drazby.

37. Podla ust. § 16 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie
a vySku odmeny drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana
bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
draZit (§ 7 ods. 2).

38. Podfa ust. § 16 ods. 3 a 4 citovaného zakona, ak navrhovatefom drazby je zalozny veritel, zmluva
o0 vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt
vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickd osoba,
zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo,

sume, ak tento zakon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

39. Podla ust. § 21 ods. 2 citovaného zakona, prva veta, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

40. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu, ktorym Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy
o vykonani drazby, ktora mala byt podfa neho absolutne neplatnym pravnym ukonom a dalej narok
Zalobcu ktorym Zziadal, aby sud urcil, Ze zalovany 1/ neméa pravo vykonat vykon zaloZného prava
predajom zalohu vo vlastnictve Zalobcu, a Ze Zalovana 2/ nema pravo domahat sa vykonu zalozného
prava zo Zmluvy uzavretej so Zalobcom o p6éziCke a zabezpec&eni zavazkov zo dia 31.7.2007 a Dodatku

€. 1 k zmluve o pdzitke a zabezpeleni zavazkov zo dha 7.4.2010.

41. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze Zalobca neosvedgil pri urCovacej Zalobe o
neplatnost zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost zmluvy o pdzicke uzavretej so
Zalovanou2, jeho Zaloba o ur€enie neplatnosti Dodatku €. 1 zo dfia 7.4.2010 k zmluve o pdOZitke a
zabezped&eni zavéazkov bola sidom pravoplatne zamietnuta. Zalobca nevyuzil moznost podat’ Zalobu na
urCenie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach, teda Zalobu o uréenie
pravnej skutodnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca dalej neuviedol, ktora zo zmlav o
vykonani drazby uzavretych medzi Zalovanym 1/ a 2/ mala byt urena za neplatnu, kedZe tychto zmlav
bolo viacero a to zo dna 23.7.2012, 28.8.2012, 11.7.2019, 2.11.2020.

42. Sud poukazuje dalej na to, ze predmet drazby, teda zaloh, ktory bol vo vlastnictve Zalobcu bol
pravoplatne vydrazeny v drazbe konanej dfia 13.7.2021, ked vydrazitelom tejto nehnutelnosti, ktorej
vlastnikom bol Zalobca sa stal T. na zaklade Notarskej zapisnice vyhotovenej JUDr. Martinou Mizikovou
dna 13.7.2021.

43. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, nepreukéazal rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu
podla § 150 ods. 1 CSP. Zhrnuc vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
nedévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.



44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/
pravo na nahradu trov konania, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. V danom pripade Zalovany 1/ a 2/ boli ispe&ni v konani, preto im sud priznal pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100 %.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



