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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobca: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: A., o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

IZruSuje sa oddizenie zalovaného A., na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava &. k.
260dK/17/2020-12 zo diia 15.10.2020, ktorym sud zbavil zalovaného vSetkych dihov v rozsahu v akom
neboli uspokojené v konkurze.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 9.6.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zru8il oddIZenie Zalovaného, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz Uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k.: 260dK/17/2020 - 12 zo dia 15.10.2020. V navrhu uviedol, Ze sa domaha zruSenia oddIZenia
Zalovaného z dévodu, Ze tento nemal pri oddlZeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné
predpoklady ,nepoctivého zadmeru® podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR (neuviedol dblezitu informaciu,
aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu) § 1669
ods. 2 pism. f) ZKR (dIZnik nebol platobne neschopny), § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (mal snahu
poskodit svojho veritela) a najma zo spravania Zalovaného po podani ndvrhu nemozno usudzovat, Zze
vynaloZil uprimna snahu riedit’ svoj dih v ramci svojich moznosti a schopnosti podla ust. § 166g ods.
1 ZKR. Pred podanim Zaloby o zruSenie oddIZenia zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého
zameru, ktorou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky, ktoru Zalobca eviduje vo i
Zalovanému. Ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR uvadza demonstrativny vypocet nepoctivého zameru a
v pripade naplnenia skutkovej podstaty niektorej zakonom stanovenej formy nepoctivého zameru sa
tento prezumuje a preto je na diZnikovi, aby preukazal svoj poctivy zamer a teda dévodnost’ podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, uviedol objektivnhe dbvody, pre ktoré nie je v jeho
moznostiach uspokojovat a rieSit svoje dlhy. V zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR diznik ma poctivy zamer,
ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynalozil snahu o zaradenie sa
do spolo&nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil. Je zrejmé, Ze predpokladom poctivého zameru
Zalovaného je, okrem iného, aj Uprimna snaha Zalovaného riedit, po podani navrhu, svoj dlh v ramci
svojich moznosti. Z konania Zalovaného takato snaha nevyplyva.



Zalovany napriek vyzve neprejavil nielenze Gprimnu snahu riesit svoje dlhy, ale Ziadnu snahu a na vyzvu
Zalobcu nereagoval. Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady
svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u Zalovaného nijako sa nezmenili Ziadne okolnosti. Zalovany je
nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa nijakym sposobom nezmenili. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
z navrhu na vyhldsenie konkurzu a rovnako zo Zivotopisu Zalovaného, ktoré predloZil k navrhu. Na
z&klade uvedeného nemozno hovorit o naplneni skutkovej podstaty poctivého zameru v zmysle ust. §
1669 ods. 1 ZKR.

Zalobca je veritelom Zalovaného na zéklade S., ktord Zalovany a pravny predchodca Zalobcu
uzatvorili a z ktorej vyplyvajuca pohfadavka bola na zéklade Zmluva o postupeni pohladdvok zo dna
9.2.2017 uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a. s. ako postupnikom. postupena na zalobcu.

Zalobca nespochybriuje ekonomickl a spologenski opodstatnenost oddlZenia. OddlZenie je pre urgiti
skupinu ludi jedinou mozZnostou, ako sa vymanit z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali &i uz vlastnym
pri€¢inenim alebo pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit. OddlZenie v§ak nemozZno povazovat za spdsob,
ktorym sa ktorykolvek diznik méze zbavit svojich zavézkov vodi veritelovi. Zalobca méa za to, ze
pravna Uprava oddIZenia nie je ur€ena na ochranu diznikov, ktory sa imyselne vyhybaju uhrade svojich
zavazkov aj za situacie, ked ich prijem a socidlne a rodinné podmienky splatenie tychto zavazkov
umoziuju. Ak sa diZnik rozhodne pre oddlZenie, veritel nema mozZnost, ako tento proces zvrétit. Je
preto ulohou sudu

v konani o zru$enie oddlZenia posudit, & diznik spifia podmienky oddlZenia, ma poctivy zamer a teda
¢i mOze pozivat vyhody plynuce z oddlZenia.

2. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

3. Podfla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

4. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP pojednavanie
dfia 24.2.2023 v nepritomnosti Zalovaného, ked predvolanie na pojednavanie v tento defi mu bolo cestou
posty dfia 20.1.2023 riadne osobne dorugené (&.I. 64 spisu). Zalovany ospravedinil svoju netéast na
sudnom pojednavani mailom bezprostredne pred pojednavanim z dévodu choroby dcéry a zaroven
poZiadal o novy termin pojedndvania. Sud ma za to, Ze Zalovany neuviedol (a najma nepreukazal) taky
ddévod, pre ktory by bolo mozné ospravedinit’ jeho nepritomnost a ani taky délezity dovod, pre ktory by
mal sud pojednavanie odrocit. V prvom rade Zalovany nepreukazal ziadnym spdsobom chorobu dcéry,
dalej nepreukazal, Ze ide o tak vazne zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju jeho osobnu pritomnost
a starostlivost’ o dcéru, nepreukazal, Ze dcéra je odkdzana vylu€ne iba na jeho osobnu starostlivost,
ktoru by jej nemohol poskytnut aj iny rodinny prisludnik (matka, surodenec, stary rodi€ia a pod.) atd'.
Zalovanym uvadzany dévod tak vyznieva znaéne neddveryhodne a G&elovo v snahe len a len oddialit
skondéenie sporu a to najmé na doteraj$iu pasivitu Zalovaného a Ziadnu pravnu obranu. Zalovany mal
dostatok ¢asu predlozit’ alebo oznadit’ vSetky dbkazy, ktoré by pokladal za nevyhnutné na preukazanie
pripadnych svojich tvrdeni v konani. Zalovany mal moznost sa vyjadrit k Zalobe pisomne tak ako bol
sudom aj vyzvany (€.I. 52) a mal moznost sa vyjadrit aj na dvoch pojednavaniach. Tuto moznost
nevyuzil. V zmysle €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbb. Procesnym postupom sudu nebol Zalovany obmedzeny na
Ziadnych svojich procesnych pravach.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 260dK/17/2020, Ziadost'ou zalobcu ako i s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:



7. Z pripojeného supisu tunajSieho sudu sp. zn. 260dK/17/2020 sud zistil, Ze uznesenim &.k.
260dK/17/2020 - 12 zo dna 15.10.2020 sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika: Ludovit Solik a
ustanovil spravcu JUDr. Erik Bilsky. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢&. 209/2020
dna 29.10.2020, t.j. ucinky vyhlasenia konkurzu nastali dfa 30.10.2020. Prilohou navrhu je Zivotopis
diZnika, v ktorom Zalovany okrem iného uviedol priebeh zamestnani, svoje vzdelanie, dobry zdravotny
stav, manzelku, deti, dalej zoznam 13-tich veritelov, zoznam majetku.

8. Zo Ziadosti o preukazanie poctivého zameru zo dia 25.5.2022 (&.I. 35 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
adresoval Zalovanému pisomnu Ziadost o preukazanie poctivého zameru pri oddlZzeni, ktory méze
preukazat plnenim a to aj Ciastoénym v medziach svojich mozZnosti a schopnosti resp. aktivhou
komunikéciou s veritefom, €im preukaze snahu o rieSenie svojho dlhu a tym aj poctivost zameru oddIZit
sa. V zavere bol Zalovany pouceny, Ze v pripade preukazania nepoctivého zameru sa mbze Zalobca
domahat na sude zruSenia oddIZenia.

9. Podfa § 166f ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o Zakon o konkurze a restrukturalizacii (ZKR) veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

10. Podla § 166f ods. 2 cit. zakona pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym.
Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o hovom navrhu
na zrusenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zamer dlznika
vyluéuju.

11. Podla § 1669 ods. 1 cit. zakona dIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

12. Podla § 1669 ods. 2 cit. zakona dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,



k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

13. Podrla § 1669 ods. 3 cit. zakona sud prihliada prisnejsie na skuto€nosti ovplyvriujice poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

14. Podla § 1669 ods. 4 cit. zakona sud prihliada miernejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy zamer
u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

15. Podla § 1669 ods. 5 cit. zakona poctivy zamer diZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

16. Podla ¢€.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbkaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostatone nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

21. Ugelom instititu oddlZzenia v Ziadnom pripade nie je, ani nemdze byt, nedévodna ochrana diznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca diZnikovi tymto inStititom neposkytuje moznost zbavit sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyZivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZnikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

22.Sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 570/2016, v ktorom
uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvazovat primarny u¢el oddlZenia (zaujem
na strane diZnika - fyzickej osoby) a oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.

23. Vo vztahu k uc€elu a podstate pravnej Upravy oddlZzenia Ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol, ze ,uCelom oddlZzenia je zbavit' diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1



zakona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpecenia svojej daldej existencie mohol opatovne postavit na viastné nohy*.

24. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a zakon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

25. Zalobca sa v konani domahal zruSenia oddIZenia nakolko podla neho Zalovany ako diznik nemal
pri oddIZeni poctivy zamer. V zmysle § 166g ods. 1 ZKR dlznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania
po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze zo spravania Zzalovaného po podani navrhu
nie je mozné usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti a preto nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Zalobca predlozil sidu ako listinny dékaz pisomnu
Ziadost o preukazanie poctivého zameru zo diia 25.5.2022, ktor adresoval zalovanému. Zalovany
bol zo strany Zalobcu oboznameny s tym, Ze mdze preukazat napr. plnenim a to aj Ciastoénym v
medziach svojich mozZnosti a schopnosti resp. aktivhou komunikaciou s veritelom, snahu o rieSenie
svojho dlhu a tym aj poctivost zameru oddlzit sa. Zarovern bol Zalovany pouéeny, Ze v pripade
preukazania nepoctivého zameru sa moze Zalobca domahat na sude zruSenia oddlZenia. Zalobca
v konani tvrdil, Ze aj napriek pisomnej Ziadosti, Zalovany Ziadnym spdsobom na fiu nereagoval,
nekontaktoval ho ako veritela, neprejavil Ziadnu snahu ani o €iasto¢né plnenie apod.. Uvedené tvrdenie
Zalobcu nebolo v konani spochybnené a preto ho ma sud za preukazané, ma za preukazané, ze po
vyhlaseni konkurzu sa Zalovany Ziadnym sp6sobom nespraval tak, aby bolo mozné z tohto spravania
usudzovat Ze ma zaujem rieSit svoj dlhu. Uvedené tak preukazatefne spochybfiuje poctivy zamer a
Uprimnu snahu Zalovaného uspokaojit' veritefov a riesit svoj dlh. Sud ma za to, Ze Zalovany sa len snaZzil
vyuzit dostupnu pravnu Upravu. Ak by mal Zalovany (a o to viac so stabilnym prijmom ako vyplyva zo
Zivotopisu a zamestnania) skuto€ne poctivy zamer a Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti pokusil by sa aspon Ciastoéne splacat’ svoje zavazky, pripadne by vyuZil institut
splatkového kalendara, ktory ma na vymahatefnost’ pohfadavok rovnaky pravny uc€inok ako konkurz,
avSak pri tomto spdsobe oddlZzenia dochadza k Ciasto&nému uspokojeniu veritelov. Nie je mozné sa
zbavit’ pochybnosti, Ze Zalovany sa podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu snazil zbavit' len svojej
zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusel uspokojit' svojich veritelov a to ani
Cast' ich pohladavok. Treba zdéraznit, Ze oddlZzenie nesmie byt povazované za spbsob zbavenia sa
zodpovednosti za zavazky vodi veriteflom. Uvedenym konanim Zalovaného dochadza k umyselnému
zneuzitiu institutu oddlZenia. Takéto zneuzitie oddIZenia je zarovef bezprecedentnym zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko zbavuje veritela moznosti byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez
akejkofvek nahrady; takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Rozhodnutie o povoleni oddiZzenia
je dévodom na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni exekucie. Nasledkom zastavenia exekucie je
odblokovanie, napr. mzdy diZznika, ktorou méze dlZznik znova v plnom rozsahu disponovat. Je zrejmé,
Ze predpokladom poctivého zameru Zalovaného by bolo, okrem iného, aj Uprimna snaha Zalovaného
riesit, po podani navrhu, svoj dlh v ramci svojich moznosti. Z konania Zalovaného takato snaha vébec
nevyplyva. OddlZenim nedochadza k zaniku zavazkov veritela. Rozhodnutim sudu o oddIZeni diZznika
sa pohfadavky veritefov menia na tzv. naturalne obligacie. Zakon predpoklada uspokojovanie veritefov
aj po podani navrhu na konkurz, po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika ako aj po zruSeni konkurzu.
Prijatie takéhoto plnenia nie je plnenim bez pravneho dévodu. Rovnako len organu verejnej moci je
uloZena povinnost hfadiet’ na Zalovaného vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelnou, ako
by na fu hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohlfadavky. Pravna Uprava oddlZzenia
nie je ur€ena na ochranu diZznikov, ktori sa umyselne vyhybaju thrade svojich zavazkov aj za situacie,
ked ich prijem a socialne a rodinné podmienky splatenie tychto zavazkov umoZziuju (opak Zalovany
v konani nepreukazal). Ak sa dIZznik rozhodne pre oddlzenie, veritel nema moznost, ako tento proces
zvratit. Je preto Glohou stidu v konani o zru$enie oddIZenia posudit, &i diznik spifia podmienky oddlZenia,
ma poctivy zamer a teda & mdze pozivat vyhody plynuce z oddlZzenia.

26. Zo strany Zalobcu dostato&ne preukazaného spravania Zzalovaného po podani navrhu je zrejmé a je
tiez preukazané, Ze Zalovany nevynaloZil Ziadnu (a nie eSte uprimnu) snahu riesit’ svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Tym je potom bezpochyby preukazany nepoctivy zamer Zalovaného v
zmysle § 1669 ods. 1 ZKR. Ak chcel byt Zalovany v konani Uspesny, mal pred sudom vyvratit tvrdenia



Zalobcu a preukazat, Ze pri oddlZzeni mal poctivy zamer, mal preukazat také svoje spravanie po podani
navrhu, z ktorého by bolo mozZno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Zalovany bol v konani pasivny, neuviedol Ziadne svoje tvrdenia, ktoré by
rozporovali tvrdenia Zalobcu a tieto svoje pripadné tvrdenia Zalovany ani nepodlozil pripadnymi dékazmi.
Doékazné bremeno o tych skutoCnostiach, ktorymi by chcel Zalovany preukazat svoj poctivy zamer
pri oddlZzeni je jednoznacne len a len na Zalovanom. Vyluéne Zalovaného v tomto smere zataZovalo
dékazné bremeno, ktoré v konani neuniesol a nevyvratil tvrdenia Zalobcu. Zalovany si nesplnil ani
povinnost' tvrdenia (¢l. 8 CSP) ani dékaznu povinnost (§ 153 CSP). Z dikcie § 166g ods. 1 ZKR vyplyva,
Ze pokial dlznik po podani navrhu vynaloZi Uprimnu snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti, ma vzdy poctivy zamer. Preto pokial Zalovany v konani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré
by svedCili o jeho uprimnej snahe svoj dlh rieSit, plati, Ze Zalovany poctivy zamer pri vyuziti in&titatu
oddlZzenia nemal.

27. Na zaklade vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podana dévodne, Zalobca v konani
preukazal, Zze Zalovany ako dlznik nemal pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 ZKR poctivy zamer,
nakolko z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze nevynalozil Uprimnu snahu rieSit
svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti a preto sud rozhodol tak, ze v zmysle § 166f ZKR
zru8il oddlZzenie zalovaného na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 260dK/17/2020 - 12 zo dna
15.10.2020.

28. Zaverom je nutné dodat, Ze nakolko sud dospel k zaveru o naplneni dévodu zruSenia oddlZenia v
zmysle § 166g ods. 1 ZKR, ¢€o je pre rozhodnutie postacujuce, tak uz neskumal dalSie podla Zalobcu
naplnené dévody zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer ako su zadefinované v § 166g. ods. 2 pism.
c), f), h) ZKR, nakolko by to bolo nadbyto¢né.

29. Podla § 166f ods. 4 ZKR zrudenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

30. Podla § 166f ods. 5 ZKR pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZzenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika

31. Podla § 13a ods. 1 Obchodného zékonnika rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu,
ktoré je preskumatelné sudom, ak tak ustanovi osobitny predpis, méze byt uréené, Ze po dobu uvedenu
v rozhodnuti, alebo na zaklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
(dalej len ,rozhodnutie o vylu€eni*), fyzicka osoba nesmie vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢&lena dozorného organu v obchodnej spolognosti alebo druzstve (dalej len ,vyluCeny zastupca®).
To plati rovnako aj pre pésobenie ako veduci organiza&nej zlozky podniku, veduci podniku zahrani¢nej
osoby, veduci organizaCnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze procesne plne Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil
Zalovanému povinnost ich zalobcovi zaplatit' s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z2.z.).“



