Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 31C/30/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1220201777

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2023:1220201777.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyne: T.. R. W, L.., B.. XX XX.XXXX, X.: C. XXXX/XX, XXX
XX X., v zasttpeni: JUDr. Helena Markovitova, advokatka, ICO: 42 418 291, so sidlom Grésslingova
45, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: N.. T. W., B.. XX.XX.XXXX, X.: B. XXXXX/X, XXX XX X., v
zastupeni: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., ICO: 36 868 876, so sidlom: Stefanikova 7, 949 01
Nitra, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Sud pokrac€uje v konani, ktoré bolo preruSené uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 31C/30/2020-506 zo
dna 25.11.2022.

Il. Sud konanie zastavuije.

lll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zalobkyni vracia krateny sudny poplatok za zalobu v sume 26,30 €, prostrednictvom spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 09.04.2020 Ziadala Zalobkyfia o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Sud uznesenim &.k.: 31C/30/2020-506, zo dna 25.11.2022 prerusil predmetné konanie podla § 163
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,,C.s.p.).
Podanim zo dha 20.02.2023 vzala Zalobkyria svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud
konanie zastavil. Dévodom spéatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze sporové strany uzatvorili Dohodu o
mimosudnom urovnani, su¢astou ktorej bola aj dohoda stran, ze Ziadna zo sporovych stran si nebude
uplathovat narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 C.s.p. ,Zalobca méze vziat Zalobu spat.“

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ,Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.”

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

6. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. ,Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.®

7. Podla § 163 ods. 2 C.s.p., ,Ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.”“.



8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

9. Podfa § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,zakon €. 71/1992 Zb.*), ,Poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.*

10. Podla § 11 ods. 4 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb., ,Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.”

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb., ,Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.”

12. Podla § 11 ods. 10 z&dkona &. 71/1992 Zb. ,V rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uc¢tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.*

13. V zmysle § 165 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony. Uginky
prerusenia sa vztahuju aj na situacie, ak je konanie preruSené podla § 163 ods. 1 C.s.p. Sud posudil
spatvzatie Zaloby podla obsahu aj ako navrh na pokradovanie v konani a na zaklade § 163 ods. 2 C.s.p.
prvej vety, rozhodol o pokraovani v predmetnom konani z dévodu, aby bolo mozné vykonavat dalSie
procesné ukony (a zastavit konanie).

14. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil, sud v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s obsahom uzatvorenej Dohody o
mimosudnom urovnani zo dfia 21.12.2022, z ktorej vyplyva, Ze strany si navzgjom voci sebe trovy
konania neuplatriuju.

16. KedZe Zalobkyna vzala Zalobu spéat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, vznikol jej v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona, v sume 26,30 € (Zalobkyra zaplatila sudny
poplatok vo vySke 33 € a ten bol krateny o 6,70 €) prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu stidu o pokracovani v konani (vyrok ) nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu sudu
o zastaveni konania (vyrok Il.) a naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) je pripustné odvolanie. Proti
vyroku o vrateni sudneho poplatku (vyrok IV.) nie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



