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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom
Mliekarenska 10 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. .
0, Mliekarenska 10 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti odporcovi: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XX, Statne obcianstvo SR, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOQOS, Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A Lu€enec,
o zaplatenie 618,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota, zo dna 03. februara 2014, ¢. k. 7C/179/2013-41, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom tretom vyroku, ktorym sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania me ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,30 eur, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 27,96
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania. Nariadil
vratit navrhovatefovi 25,30 eur zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Dariového uUradu v
Bratislave. Zastavenie konania oddvodnil |. st. sud spatvzatim navrhu zo strany navrhovatefa v zmysle
ust. § 96 O. s. p. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s §
151 ods. 1 O. s. p., ked odporca si ndhradu trov konania neuplatnil a preto mu ich sud nepriznal. Pokial
si vedlajsi ucastnik uplatnil titulom trov konania sumu 95,30 eur za dva Ukony pravnej sluzby spolu s
dvoma rezijnymi pauSalmi, sud vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal, ked dospel k zaveru,
ze neslo na strane vedlajSieho Uc¢astnika o trovy, ktoré by bolo mozné povazovat za uc€elne vynalozené.
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS vstupilo do mnohych prebiehajucich sudnych konani
bez ohladu na ich procesné Stadium a vélu spotrebitelov i ucelnost tohto vstupu. Sud uplatnené trovy
nepovazoval za ucelné, z dévodu, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania v $tadiu rozkazného konania,
ked v tomto nenastavaju GcCinky vzniku vedlajSieho Uc€astnictva tohto subjektu, nakolko to vyluuje
zmysel a ucel institatu vedlajSieho Uc€astnictva v spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného
konania. Poukazal pritom na uznesenie NS SR z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012 s obdobnym
zaverom. Poukazal tiez na to, ze vedlajsi u€astnik vstupil do mnohych veci, kde navrhovatelom bol
Profidebt Slovakia s. r. 0. s obdobnym skutkovym stavom, vychadzajicim z identickych typovych zmluv.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol, vedlajSi u¢astnik nema pravo na
nahradu trov konania, podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Uviedol, Ze konanie bolo skonéené zastavenim



v dosledku spatvzatia Zaloby a preto bolo nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu, € neuspechu u€astnikov. V predmetnej veci nebolo preukézané, Zze by odporca svojim
spravanim zapriCinil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane navrhovatel bez akéhokolvek odévodnenia
zobral zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Zdruzenie, ako pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelov, vstupilo legitimne do konania v sulade s § 93 ods. 2, 3
O. s. p. z vlastného podnetu. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho U€astnika je zakonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z i€astnikov urobené prostrednictvom
sudu. Vstup zdruZenia do konania bol opodstatneny, pretoze navrhovatel vzal Zalobu spat az po vstupe
vedlajSieho uc€astnika a jeho pisomnom vyjadreni. Nesuhlasi s argumentaciou |. st. stdu, tykajucou
sa nepripustnosti vedlajSieho UCastnika v skratenom sudnom konani. V uvedenej veci ma |. st. sud
rozhodovat o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a priznat vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania. Uznesenie napadnuté odvolanim vychddza z nespravne skutkovych zisteni a je
nespravne pravne posudené. Poukazal na skutoCnost, Zze vedlajsi uastnik ma principialne pravo na
nahradu trov konania, o dosahuje rozsiahla judikatura slovenskych sudov, napr. poukazal na viaceré
uznesenia krajskych sudov SR. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a priznat mu nahradu trov |. st.
ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danym ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu s poukazom na ust. § 220
O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu povazuje odvolanie vedlajSieho UCastnika proti
nepriznaniu jeho trov v I. st. konani za dévodné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie zacalo dha
23. 07. 2013. Diia 16. 08. 2013 oznamil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS svoj vstup do konania, na podporu zalovaného spotrebitela Q. K.. Po obdrzani zalobného navrhu
dorucil vedlajsi ucastnik dha 19.12.2013 vyjadrenie. Okrem iného poukazal na to, Ze ide nepochybne
o spotrebitel'sku vec, pri¢om vzhladom na prvotny pravny titul, ktorym bola zmluva o spotrebitelskom
uvere, poukazal na viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a nesulad so zakonom €. 258/2001
Z.z o spotrebitel'skych Gveroch, predovSetkym s ust. § 4 ¢o malo za nasledok, ze poskytnuty Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnej veci v8ak nepovaZoval za potrebné bliZSie sa
zaoberat' zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatefla, nakolko pohfadavku navrhovatela podla
obsahu jeho Zaloby povaZoval za premi€anu a preto vzniesol namietku premi€ania. Uplatnil ndhradu
trov l.st. konania za dva ukony prav nej sluzby spolu s rezijnymi pausalmi.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 20. 12. 2013 navrhovatel uviedol, Ze v podanom navrhu dale;j
netrva a tento berie v celom rozsahu spat z dévodu vznesenej ndmietky preml€ania.

Z uvedeného je nepochybné, ze v danom pripade k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania doslo z
dovodu, ze vedlajsi ucastnik vzniesol v pisomnom vyjadreni namietku premi¢ania, ktord uznal aj sam
navrhovatel, a preto navrh zobral spat. V danom pripade nepochybne bolo potrebné o trovach konania
aj vedlajSieho ucastnika rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. to znamena priznat mu
nahradu ucelne vynalozenych trov. Odvolaci sud nesuhlasi s tym, zZeby vedlajSi u€astnik nemal pravo
na nahradu trov konania, resp. Ze by tieto neboli U€elne vynalozené vzhladom na skuto¢nost, ze do
konania vstupil v tzv. skratenom konani. O. s. p. ziadnym sp6sobom nevymedzuje ¢asovy usek, v ktorom
mdze vedlajsi u€astnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitela (podla § 93 ods. 2 O.s.p.) vstupit
do konania. Zakon umozfiuje vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory je vedlajSim ucastnikom v zmysle ust. § 93
ods. 2 O. s. p. (teda predmetom jeho €innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu), vstupit do
konania z vlastného podnetu. Pochopitelne, pokial by u€astnik, na strane ktorého sa rozhodol vstupit
nesuhlasil so vstupom, jeho u¢astnictvo by pripustné nebolo, ¢o vSak nie je dany pripad.

V zmysle uvedeného nema oporu prijaty zaver I. st. sudu o neu€elnosti trov vedlajSieho u€astnika v tomto
konani, naopak prave vzhladom na aktivitu vedlajSieho u€astnika, pisomné vyjadrenie so vznesenou
namietkou preml¢ania doslo k spatvzatiu navrhu, €o vyslovene aj navrhovatel uviedol. NemoZno potom
suhlasit’ s nazorom, Ze 8lo o trovy vynaloZzené neucelne.



Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal
narok nahradu trov I. st. konania v zmysle jeho vycislenia, ktoré bolo v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a pisomné podanie spolu s dvoma rezijnymi pausalmi.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspeSnému odvolatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby v
hodnote poloviéného ukonu, nakolko odvolanie smerovalo iba voci rozhodnutiu o trovach konania. (§
13 ods. 2 pism. b/ vyhl.)

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



