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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Q. Q.,, N.. XX XX XXXX, A. D. XXX/XX, XXX XX M. R., statny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr.
Luciou Busfy, advokatom s miestom vykonu ¢innosti Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 42 018 927, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 446,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 446,92 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 446,92 eur od 20.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 26,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania a v sume 94,72 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 22.01.2014 podanym na Okresnom sude Zilina diha 27.01.2014 sa navrhovatel
domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit mu sumu 446,92
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 446,92 eur od 20.03.2012 do zaplatenia.
Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutkovo tym, Ze motorové vozidlo zn. KIA Sorento, EC: K. XXX A,
ktorého je vlastnikom, bolo u€astnikom Skodovej udalosti, ktora sa stala dfia 03.02.2012 o 10:00 hod.
na mieste Zilina Strazov. Je poskodenym zo $kodovej udalosti. Predmetnt $kodovu udalost’ zavinilo/
spoOsobilo vozidlo, ktorého vlastnikom je P. B. (dalej len ,8kodca“ alebo ,poisteny), bydliskom: R.
XXXX/XX, XXX XX Z., ktory méa poistenie zodpovednosti za $kodu z prevadzky motorového vozidla
- povinné zmluvné poistenie uzatvorené s odporcom (poistna zmluva €. 6566647214). Ku Skodovej
udalosti doSlo tak, Ze Skodca, ako vodi€ vozidla iduceho pred jeho vozidlom, zadnymi kolesami presSiel
cez kamene, ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti jeho vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili
Celné sklo vozidla iduceho tesne za nim - vozidla navrhovatela, ¢o potvrdil aj vodi€ vozidla, ktoré Skodu
spbsobilo - P. B. (vid. zdznam o dopravnej nehode, oznamenie o Skodovej udalosti). Navrhovatel dalej
uviedol, Ze mu bola v suvislosti s touto nehodou spdsobena Skoda vo vySke 446,92 eur (faktura &.
201200052). Skoda predstavuje naklady, ktoré musel vynaloZit na navratenie stavu vozidla do stavu
pred 8kodovou udalostou. Nakolko sa jedna o 8kodovu udalost, ktora je krytd povinnym zmluvnym
poistenim, v sulade so znenim ust. § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. si svoj narok na nahradu Skody
uplatnil priamo voci odporcovi ako poistitefovi. Predmetna Skodova udalost je u odporcu evidovana pod
€. 9556695603. Odporca mu pisomne oznamil, Ze nim uplatneny narok na nahradu skody vybavuje



bez poskytnutia nahrady Skody. Z dokladov, ktoré predloZil odporcovi je zrejmé, Ze Skodovu udalost
zavinil vodi€ vozidla poisteného u odporcu, ktory svoje pochybenie, resp. zodpovednost za vzniknutu
S8kodu, i sdm uznal. Navrhovatel suasne uviedol, Ze je tak presvedleny, Ze konanie odporcu je
nielen v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ale predovdetkym so zdkonom a v8eobecnymi poistnymi
podmienkami odporcu. Cestne prehlasuje, Ze &elné sklo mu rozbil kamen, ktory nasledkom rychlosti
sa odrazil z vozovky, spod kolies vozidla iduceho tesne pred nim, t. j. vozidla poisteného u odporcu
a smeroval priamo na jeho vozidlo, pricom mu rozbil Celné sklo. Je nanajvys logické, Ze kameri sa
musel odrazit’ spod kolies vozidla iduceho tesne pred jeho vozidlom, inak by predsa nemohol poSkodit
jeho vozidlo, ale zasiahol by iny objekt. Pritom na vlastné o€i videl, spod kolies ktorého auta sa
kamen odrazil a nasledne rozbil jeho Celné sklo. Tuto skuto€nost potvrdil i vodi¢ druhého vozidla.
Toto jeho tvrdenie v8ak odporca vyhodnotil spdsobom prieciacim sa logike veci, kedy skon$tatoval,
Ze predlozené suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré udajne malo poskodenie jeho
¢elného skla spbsobit a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla nema charakter preukazania okolnosti
vzniku Skody. Podla nazoru odporcu nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktorého drzitefom v &ase vzniku Skodovej
udalosti bol P. B.. Navrhovatel vyjadril dalej svoj nazor, Ze je nuteny konstatovat, Ze odporca svojimi
vyjadreniami a celkovym postojom ku Skodovej/poistnej udalosti absolutne opomina pravnu teoriu a
tuto neguje, pricom navrhovatel dalej poukazal na publikovany pravny nazor JUDr. Imricha Feketeho v
jeho komentari k Obgianskemu z&konniku a s tym suvisiace sudne rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1975, R 9/1972 a R 16/1969. Povinnost’ odporcu navrhovatel
vyvodzoval zo znenia ust. €l. | ods. 2 pism. b) a c) VS8eobecnych poistnych podmienok odporcu,
v zmysle ktorych ma poisteny ma narok, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba
pri poSkodeni moznost ich opatrovat’ (vecna Skoda), ako aj narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfiovani svojich narokov. Su¢asne navrhovatefl
poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 a 4 zakona &. 381/2001 Z. z. Navrhovatel na podporenie svojej
argumentacie poukazal na to, Ze pribliZne do konca roka 2011 vSetky poistovne v SR bez rozdielu
akceptovali rozbitie ¢elného skla na motorovom vozidle nasledkom odrazu kamienkov spod zadnych
kolies vozidla iduceho pred poSkodenym vozidlom ako poistni udalost, ktord bola kryta havarijnym,
ale i povinnym zmluvnym poistenim. Bez akejkolvek zmeny zakona, poistnej zmluvy, resp. poistnych
podmienok odporcu, mu odporca odmietol poskytnat pozadované poistné plnenie. V tejto suvislosti
zdobrazhuje, Zze vo V8eobecnych poistnych podmienkach odporcu nie je vyslovene v €asti Vyluky z
poistenia, resp. v inej Casti, uvedené, Ze poistenie sa nevztahuje na rozbitie ¢elného skla vozidla. Ma
vedomost' o tom, Ze na slovenskom trhu vznikol novy poistny produkt pripoistenie ¢elného skla, avSak
vznik nového produktu u odporcu, resp. u ostatnych poistovatelov, nemdze znamenat, Ze bez akejkolvek
dalej skutoCnosti (zmena zakona, atd.) by bolo rozbitie Celného skla automaticky vylu&ené z narokov
na poskytnutie poistného plnenia. Je tak evidentné, Ze toto konanie poistovatelov vo vSeobecnosti ma
donutit’ poistenych k tomu, aby zacali novy poistny produkt vyuzivat. AvSak poistovatelia tak nemézu
robit svojvolne bez akejkolvek legislativnej zmeny. Je vyluéne vecou sudu, aby vec zhodnotil a vyslovil,
Ci za suCasnej pravnej situacie je postup odporcu zakonny, €i nie je v rozpore s uzatvorenou poistnou
zmluvou a poistnymi podmienkami odporcu, a €i nepodkodzuje prava a pravom chranené zaujmy
navrhovatela. Na podporu svojej argumentacie dalej navrhovatel poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, rozsudky: Okresného sudu RuZomberok &. k. 9C/96/2011-68 zo dna
02.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9Co/31/2012 zo dfia
19.04.2012, Okresného sudu Zilina spis. zn. 13.05.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu
v Ziline spis. zn. 9C0/358/2013 zo diia 12.09.2013 a Okresného sudu Zilina spis. zn. 13C/381/2012 zo
dna 23.04.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9Co0/307/2013 zo dfia
26.09.2013. Pokial sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie urokov z ome8kania, navrhovatel odkézal
na znenie ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.
Z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 s tym, Ze dfiom, od ktorého poZaduje od odporcu zaplatenie urokov
z omeSkania, je den nasledujuci po dni, v ktorom mu bolo doru€ené od odporcu oznamenie o ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia.

Navrhovatel v navrhu oznacil ako dokazy zaznam o dopravnej nehode, oznamenie o Skodovej udalosti,
fvaktL'Jru €. 201200052, ako aj vysSie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v
Ziline, pricom tieto listinné ddkazy aj pripojil vo fotokdpii k podanému navrhu na zacatie konania.



Okresny sud Zilina navrhu vyhovel v pinom rozsahu vydanim platného rozkazu &. k. 17R0/22/2014-27
zo dia 19.03.2014.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze odporca podal v zdkonnej lehote na sude dria 03.04.2014 odpor proti
platobnému rozkazu, doslo ex lege v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu.

Odporca svoj odpor odévodnil s poukazom na svoj nazor, ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze ku vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla s EC: D. XXX
Z.. V sulade s ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. je povinnostou poSkodeného uplatneny narok
preukazat, teda preukazat vecnu a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Ma za to, ze pre jednoznaéné
preukazanie zodpovednosti jeho poisteného nestaci zhodné vyhlasenie poisteného a poSkodeného
o vzniku udalosti, nakolko takéto vyhlasenie nema charakter hodnoverného dékazu o tom, ze Celné
sklo na motorovom vozidle poSkodeného bolo poskodené v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla poistenca odporcu. Podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla objektivna, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne
konanie, postacujluce je preukazanie skutoCnosti, Zze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. Povinnost
preukazat naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti zatazuje navrhovatela. Podla jeho
nazoru navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla odporcu a
Skodou vzniknutou na jeho motorovom vozidle. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze pricinna
suvislost je preukazana, je navrh potrebné zamietnut z dévodu existencie liberacnych dévodov na
strane poisteného. Pro zodpovednosti prevadzatela upravuje ust. § 428 Obcianskeho zakonnika
moznu liberaciu prevadzatela tak, ze svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Prevadzkovatel sice zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla,
av8ak Obciansky zakonnik v zmysle ust. § 428 Skody vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky
rozdeluje na Skody bez moznosti liberacie, ak §koda bola spdsobena okolnostami majucimi pévod v
prevadzke a Skody s moznostou liberacie, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke motorového vozidla,
ak prevadzatel preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. Okolnosti majuce pdvod v prevadzke vozidla, su okolnosti vnutorné. Zasadne sa
jedna o technicky stav vozidla a jeho sucasti spojenych s vozidlom, ako je zlyhanie brzd, motora, vady
materialu a pod. Ostatné okolnosti, t. j. okolnosti existujuce mimo samotného vozidla su okolnostami
vonkajSimi a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla. Kamen leziaci na vozovke je jednoznacne
okolnostou vonkajsou, teda nema pdvod v prevadzke a je mozné za predpokladu preukazania, ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat,
prevadzatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Na zaklade uvedeného tak odporca ziadal
navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Odporca v podanom odpore a ani nasledne po tom, ako bol sidom pouceny podla ust. § 115a ods. 1
a2a§ 120 ods. 1 a 4 O.s.p., neoznadil (logicky teda ani nepredlozil) Ziaden dékaz, ktorym by mienil
preukazat svoje skutkové tvrdenia.

Podany odpor bol doru¢eny dha 30.05.2014 pravnemu zastupcovi navrhovatefla, ktory sa k nemu v
sudom stanovenej lehote 10 dni nevyjadril. Su€asne navrhovatel po pouceni podla ust. § 115a ods. 1 a
2a§120 ods. 1 a4 O.s.p. nevzniesol ziadny doékazny navrh a ani sa pisomne k veci uz nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sid po pouceni U€astnikov podla ust. §
115a ods. 1 a 2 a § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. vo veci rozhodol v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.



bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dnia 27.06.2014, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli dfa 19.06.2014.

Sud na zaklade navrhovatelom predlozZenych listinnych dékazov a dalej na zaklade skutocnosti, ktoré
medzi u€astnikmi povazoval za nesporné (§ 153 ods. 1 O.s.p.), zistil nasledovny skutkovy stav, pricom
vec posudil podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné tvrdenie navrhovatela, ze ku dfiu 03.02.2012 existoval
medzi odporcom ako poistovatefom a Adamom Schmidtom ako poistnikom poistno-pravny vztah, ktory
sa vztahoval na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového
vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z., VIN: B..

Dalej sud povazoval medzi G&astnikmi za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze ku driu 03.02.2012 bol
vlastnikom motorového vozidla zn. KIA Sorento, EC: K. XXX A..

Dnia 03.02.2012 spisali navrhovatel a P. B. ,Zapis o dopravnej nehode“ na predtlaci odporcu (na €.
I. 9 spisu - dékaz predlozeny navrhovatelom), z ktorého vplyva, Ze dria 03.02.2012 o 10:00 hod. na
vjazde do Ziliny &ast Strazov v smere od Bytée do$lo k $kodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu
&elného skla motorového vozidla zn. KIA Sorento, EC: K. XXX A., ktoré v &ase nehody viedol ako vodié
navrhovatel, a to s uvedenim zavinenia vodiéa motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z.,
€. poistky XXXXXXXXXX, ktoré v ¢ase nehody viedol ako vodi¢ P. B.. Z planiku nehody na zapise o
dopravnej nehode vyplyva, ze obe motorové vozidla isli za sebou. Ako svedok je uvedena B. Q..

Dha 13.02.2012 (podla prezencnej peciatky odporcu) podal P. B. u odporcu ,Oznamenie Skodove;j
udalosti poistenym® k €. poistnej zmluvy: 6566647214 (na €. |. 8 spisu - dbkaz predlozeny
navrhovatelom), v ktorom ako poisteny, suéasne ako vodi¢ a ako drzitel vozidla zn. Honda Civic, EC: D.
XXXZ.,VIN: B., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda uviedol: datum a miesto nehody: 03.02.2012
0 10 .00 hod., miesto nehody: Zilina - StraZov, ako poskodeného: navrhovatela, poskodené vozidlo: KIA
Sorento, EC: K. XXX A. s rozsahom poskodenia: &elné sklo. Suéasne v oznameni popisal P. B. nehodu
nasledovne: ,Pri vjazde do mesta mi spod kolesa odletel kamen do ¢elného okna vozidla iduceho za
mnou. Vozidlo na mia zablikalo a zastavili sme na CP Shell, kde sme spisali spravu o nehode.".

Faktirou &. 201200052 vystavenou dodavatefom: AUTOSKLO ZILINA, s. r. o. dfia 09.02.2012 (na &.
I. 7 spisu - dbkaz predloZzeny navrhovatelom) splatnou dfia 19.02.2012 s uvedenim datumu dodania
09.02.2012, fakturoval dodavatel navrhovatefovi cenu opravy €elného skla motorového vozidla zn. KIA
Sorento v celkovej sume 446,92 eur. Na fakture je uvedené, Ze tato sluzi zaroven ako dodaci list s tym,
Ze navrhovatefl svojim podpisom na fakture potvrdil, Ze tovar, material a DL prevzal.

Napokon sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné tvrdenie navrhovatela, ze dna 19.03.2012 (t.
j. den predo dfiom, od ktorého si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania), mu
odporca oznamil ukonCenie Setrenia predmetnej Skodovej udalosti bez poskytnutia plnenia.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla ust. § 2 pism. d) az g) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni zakona €. 186/2004 Z. z., na ucely
tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovia, poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna
poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade osobitného predpisu, (zakon €. 95/2002 Z. z.), e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podla tohto zadkona.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni zakona €. 110/2007 Z. z., poistna zmluva okrem
vSeobecnych nalezitosti podla osobitného predpisu (§ 788 az 805 Obcianskeho zakonnika) obsahuje aj
udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedceni o evidencii vozidla podla osobitného predpisu (§ 23
zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) alebo Udaje zapisané v technickom osvedc&eni vozidla pri
motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 823
Obcianskeho zakonnika) a je povinny tento narok preukazat (§ 799 Obdianskeho zakonnika).

Podla ust. § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. (§
106 Obgcianskeho zékonnika)

Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., rovnako zodpoveda
aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 428 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., svojej zodpovednosti sa
neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak
sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podra ust. § 429 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., prevadzatel zodpoveda ako
za Skodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak za $kodu spésobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak
stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich opatrovat.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &. 526/2002 Z. z., $koda sa uhradza
v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim
do predoslého stavu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 653 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit dlh
prvého drna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 509/1991 Z. z., poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ust. § 790 pism. c) Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Z. z., poistit mozno
zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).



Podla ust. § 823 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Z. z., nahradu plati poistitef
poskodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Europskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dru
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeSkania po 31. januari 2013.

Pokial ide o pravne posudenie veci, je nepochybné, Ze navrhovatel si v konani uplatfioval narok
na nahradu Skody podla cit. ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. priamo proti odporcovi ako
poistovatelovi, ktory uzavrel s poistnikom a zaroveri s poistenym (ktory ma za predmetnu Skodu
zodpovedat' podla ust. § 427 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) Adamom Schmidtom zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z.,
ktorého prevadzkou malo déjst’ k spdsobeniu Skody na majetku navrhovatela - motorového vozidla zn.
KIA Sorento, EC: K. XXX A. pri predmetnej $kodovej udalosti dfia 03.02.2012.

Cit. ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. stanovuje zakonnu vynimku z pravidla podla cit ust. § 823
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého poskodeny pravo na plnenie proti poistitelovi nema a to tym, ze
kreuje priamy pravny narok poskodeného proti poistovatefovi na ndhradu Skody.

Sud tak vychadzajuc, ako bolo vysSie uvedené, zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré nerobil
odporca spornymi, mal za to, Ze ku dnu 03.02.2012 existoval medzi odporcom ako poistovatelom a
Adamom Schmidtom ako poistnikom zavazkovo-pravny vztah vzniknuty na zaklade uzavretej poistnej
zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla zn. Honda Civic, EC: ZA 433 EZ podla ust. § 790 pism. c) Obg&ianskeho zékonnika (ako
vSeobecnej pravnej Upravy) a cit. ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. (ako $pecialnej Upravy).
Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového sa v zmysle cit. ust. § 4 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, pricom podla cit. ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v ust. § 427 az § 431
Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocCiva
na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené
konanie. To v8ak neznamena, Ze Skoda spésobena prevadzkou dopravného prostriedku nembze byt
zavinena. Zavinenie v8ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti.

Podra cit. ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su subjektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu.
Pri osobach vykonavajucich dopravu (€i uz dopravu oséb alebo dopravu nakladu) je zodpovednost
za Skodu podla § 427 dana bez ohfadu na to, o aky dopravny prostriedok ide; mdze ist o motorové
vozidlo, lietadlo, motorové plavidlo, ale aj o iny dopravny prostriedok (napr. konské povozy, rieCny prievoz
a pod.). Z hladiska subjektu zodpovednosti podla tohto ustanovenia musi ist o osobu, ktora riadi a
uskuto€nuje dopravu ako svoju hlavnd hospodarsku &innost (vid rozhodnutie uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk najvyssich sudov pod €. R 109/1967).

Podrla cit. ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivne zodpoveda na rozdiel od ods. 1 akykolvek
iny prevadzatel (teda akakolvek fyzicka, Ci pravnicka osoba) avSak uz len taxativne vymedzenych
dopravnych prostriedkov, a to motorového vozidla, motorového plavidla (napr. motorové lode, parniky,



motorové ¢&lny, lode s prenosnym motorom, ale aj plavajuce motorové stroje - rie€ny bager) ako aj
prevadzatel lietadla (tak motorového, ako aj nemotorového).

V dalSom pre vznik zodpovednosti podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika nestaci len samotna
okolnost, Ze Skoda vznikla pri prevadzke dopravného prostriedku, ale je potrebné, aby Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Co treba povaZovat za osobitnu
povahu prevadzky Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha prevadzky je urcitou
okolnostou, ktora je vlastnd prave prevadzke urcitého dopravného prostriedku a ktora je objektivne
spOsobila vyvolat Skodu. Spociva v tom, ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného
nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného
nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrZiavani
dopravnych prostriedkov v stave spésobilom na riadne uZivanie, ani riadnym spdsobom ich uZivania
v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpefenstva spocivaju Casto v
skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemo6zu vplyvat (napr. materialové vady, unava
materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylucne len na
prevadzkovatela.

Cit. ust. § 428 Obcianskeho zakonnika ma dvojaky vyznam. Na jednej strane vyluCuje moznost
prevadzkovatela (zakon pouziva jazykovo nespravny pojem "prevadzatel") zbavit sa zodpovednosti, ak
Skoda bola spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Na druhej strane v uzkom rozsahu
pripusta liberaciu prevadzkovatela z objektivnej zodpovednosti. V tejto suvislosti zakon upravuje dve
skutoCnosti, ktoré su dbésledkom objektivnej zodpovednosti za Skodu. Objektivna zodpovednost za
Skody spOsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vylu€uje
moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia, podla ktorej sa prevadzkovatefl
svojej zodpovednosti nemdze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke. Liberacia prevadzkovatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do
uvahy len v pripade, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke.
Pojem okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzke, je uzsi pojem ako pojem Skoda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky. Za okolnosti majice pévod v prevadzke je povazované ustalenou sudnou praxou
napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, odpadnuté koleso, nedostato¢na udrzba zariadenia prevadzky, ale aj
okolnosti a nedostatky na strane vodic¢a, popripade osbb pri prevadzkovani dopravy pouzitych (zrakova
vada, prechodna zdravotna indispozicia a pod.). Ide o okolnosti vnutri viastnej prevadzky, ktoré suvisia
s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Liberacia je okrem toho viazana na podmienku, ze
prevadzkovatel preukaze, Zze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. Vynalozenim vSetkého Usilia treba rozumiet vSetku objektivnu starostlivost, ktora
sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku Skody.

V danom pripade sa tak sud v dalSom zaoberal tym, ¢i u Adama Schmidta dosSlo k naplneniu v&etkych
vySSie uvedenych zodpovednostnych predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu podfa ust.
§ 427 Obcianskeho zakonnika.

Bez najmensich pochybnosti bolo mozné vychadzat z toho, Zze Adama Schmidta ako nesporného
drzitela osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z. ku dfiu 03.02.2012 mozno
povazovat za jeho prevadzkovatela podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V dal$om sud vychadzal z toho, Ze na osobnom motorovom vozidle KIA Sorento, EC: K. XXX A., ktoré
bolo ku dfu 03.02.2012 vo vlastnictve navrhovatela, vznikla $koda, a to poSkodenim ¢elného skla tohto
vozidla. Pokial ide o rozsah Skody ako ujmy v majetkovej sfére navrhovatela, sud vychadzal z toho,
ze vyska Skody v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zodpoveda primeranym nakladom
na uvedenie veci (motorového vozidla navrhovatela) do stavu pred jej poSkodenim (v danom pripade
oprave poskodeného &elného skla), t. j. v prejednavanej veci konkrétne 446,92 eur. Tieto zavery sudu,
koreSpondujuce s tvrdeniami navrhovatela, napokon ani odporca nenamietal.

Odporca svoju obranu v spore zaloZil primarne na tom, Ze v danom pripade nebola preukazana
zodpovednost' prevadzatela osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z. za vznik
Skody, t. j. nebolo preukazané, Ze k vzniku Skody doSlo v pri¢innej suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z..



Sud v8ak povazoval tuto obranu odporcu za uUcelovu, kedze povazoval na zaklade navrhovatelom
produkovanych dOkazov za preukazané, Ze ku Skode na osobnom motorovom vozidle navrhovatela
doSlo tak, ako to navrhovatel uviedol v podanom navrhu na zacatie konania, a to, Ze spod kolesa
osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z. pri jeho prevadzke odletel kamer,
ktory nasledne spdsobil svojim padom na ¢elné sklo osobného motorového vozidla navrhovatela jeho
poskodenie. Uvedené vyplyva jednoznaéne z oznamenia Skodovej udalosti poistenym P. B., ako aj zo
z4pisu o dopravnej nehode. Sud nemal dévod akokolvek pochybovat o skutoénostiach, ktoré vyplyvaju
z uvedenych listinnych dékazov. Navrhovatel v konani neponukol Ziadnu argumentaciu, ktorou by
pravdivost skuto€nosti vyplyvajucich z tychto listinnych dékazov, relevantne spochybnil. Sud mal tak za
to, Ze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov zodpovednosti P. B. podfa ust. § 427 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, teda aj predpokladu, Ze v danom pripade bola $8koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky
osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, EC: XXX Z..

V dalSom odporca svoju obranu zalozZil na tom, Ze aj keby bola dana zodpovednost’ P. B. podfa cit.
ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v predmetnej veci su dané liberacné dévody podla ust. §
428 Obcianskeho zakonnika, ktoré zbavuju zodpovednosti P. B. za Skodu a su¢asne povinnosti odporcu
poskytnut’ navrhovatelovi Zalované plnenie.

Pokial ide o otazku, ¢i v danom pripade je moznost, aby sa zodpovedajuca osoba, t. j. P. B. mohol
liberovat zo zodpovednosti za Skodu podla ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, t. j. pokial ide o otazku,
¢i bola / nebola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke osobného motorového
vozidla zn. Honda Civic, EC: D. XXX Z..

Sud je toho nazoru, ze vymrstenie kamena alebo iného predmetu leZiaceho na vozovke (za predpokladu,
Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom €innosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky
prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke. Prevadzkou je potrebné
rozumiet priame pésobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€in zdroja, ktory je v prevadzke
a ktorého pdsobenim na vonkajSie okolnosti vznika prevadzka. Naopak vymrstenie kamena spod
pneumatiky motorového vozidla predstavuje odovzdanie kinetickej energie krutiaceho momentu kolesa
automobilu pri su€asnom pdsobeni trecej a odstredivej sily. Takéto fyzikalne sily su v8ak neustéle
prenasané predovsetkym na vozovku a tym aj na v3etky predmety v danom okamihu nachadzajuce
sa nezavisle od prevadzky motorového vozidla na vozovke. Nemusi sa vzdy jednat len o vofne
polozeny kamern, ale méze ist aj o su€ast vozovky, ktora sa sklada zo Zivic ropnych produktov, Strku,
kameniva ¢&i iného adhézneho materidlu. Preto vymrstenie kamena predstavuje skuto¢nost, ktora je
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak priamo okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.
V danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla chyba
priama pri€inna suvislost, pretoZze sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len o
sprostredkovany nasledok, v ktorom odovzdana kineticka energia je jednou z pric¢in vymrstenia predmetu
z vozovky.

Sud sa teda nestotoznil s pravnou argumentaciou navrhovatela v spore, a to aj napriek tomu, ze
ju navrhovatel podporil rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9Co0/358/2013 a spis. zn.
9C0/307/2013. Je mozno konstatovat, Ze rozhodovacia prax Krajského sudu v Ziline a ani ostatnych
odvolacich stdov, nie je v tejto otazke jednotna a ustalena. Krajsky sud v Ziline (v inom senate 6Co)
v rozsudkoch spis. zn. 6C0/468/2012 zo dfia 23.07.2013 a spis. zn. 6C0/446/2013 zo dna 23.10.2013
zaujal opacny nazor, ako tomu bolo v rozsudkoch, na ktoré poukazoval navrhovatel (senat 9Co). Prave v
rozsudkoch spis. zn. 9Co/358/2013 a spis. zn. 9Co0/307/2013 Krajsky sud v Ziline zaujal rovnaky pravny
nazor ako sud v prejednavanej veci.

Sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade prichadzala do uvahy moznost liberacie, zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu P. B.. Zodpovednosti sa v zmysle cit. ust. § 428 veta druha Obcianskeho
zakonnika, ako uz bolo uvedené, zbavi prevadzkovatel len vtedy, ak preukaze, ze Skode nemohol
zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré bolo objektivne mozné vynalozit na odvratenie Skody. V
tomto smere dékazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) zatazovalo odporcu. Odporca vSak na preukazanie
svojich tvrdeni, ze sa v danom pripade nemohlo Skode zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré bolo mozné od prevadzkovatela pozadovat, neprodukoval ziadny dokaz (odporca vobec v konani
nevzniesol dékazny navrh ohladom ziadneho svojho skutkového tvrdenia). Odporca tak neuniesol
dbkazné bremeno v danom pripade a teda nepreukazal existenciu akychkolvek skuto¢nosti, ktoré by
viedli k zaveru o preukazani liberaénych dévodov podfa ust. § 428 veta druha Obcianskeho zakonnika.



MozZno napokon konstatovat, Ze odporca sudu v tomto smere neponukol ani Ziadnu konkrétnu skutkovu
argumentaciu, ktorou by zdévodnil existenciu liberatnych dévodov.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade je dan zodpovednost' P. B. za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi, a to vo vySke 446,92 eur.

KedZe na P. B. sa v zmysle cit. ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. vztahovalo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou jeho motorového vozidla, pricom touto prevadzkou, ako
bolo konstatované, bola spésobena Skoda na majetku navrhovatela, vzniklo navrhovatelovi podfa cit.
ust. § 15 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. pravo pozadovat od odporcu,
aby mu tento priamo $kodu nahradil. Medzi i€astnikmi nebolo sporné, ze odporca z dévodov uvedenych
v navrhu neposkytol navrhovatelovi doposial' Ziadne pinenie, a to aj napriek tomu, ze navrhovatel si
zalovany narok u odporcu uplatnil. Preto sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 446,92 eur vyhovel a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi tato sumu.

Pokial ide o &ast navrhu, ktorou si navrhovatel uplatrioval narok na zaplatenie urokov z omeskania, sud
konstatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze z cit. ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nevyplyva v akom
Case ma poistovatel uspokojit’ priamy narok poskodeného na nahradu Skody a ani medzi uastnikmi
konania nebol &as plnenia dohodnuty, sud vychadzal z toho, Ze odporca mal pinit narok navrhovatela
v Case podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. prvy def po tom, ako ho o plnenie navrhovatel
poZiadal. Navrhovatel sice neprodukoval v konani dékaz preukazujuci jeho skutkové tvrdenie, Ze
odporcu poziadal o plnenie, aviak vychadzajuc z nespornosti skutkového tvrdenia navrhovatela, Ze
odporca mu dia 19.03.2012 ozndmil, Ze uplatneny narok na nahradu 8kody vybavuje bez poskytnutia
nahrady Skody, mozno konstatovat, Ze ho navrhovatel o plnenie pred tym poziadal. Je tak mozné
prisvedCit navrhovatelovi, Ze odporca sa najneskdr dia 20.03.2012 dostal do omeskania s plnenim
svojho periazného zavazku a navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87 /1995 Z. z. v zneni Gu€innom do 31.01.2013 (§
10c¢), t. j. vo vySke 9 % roCne (vzhladom k vySke zakladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu 20.03.2012 -
1%, o €om ma sud vedomost’ zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.) zo sumy 446,92 eur od 20.03.2012 (1. j.
od prvého dnia omeskania) do zaplatenia. Preto sud navrhu aj v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania vyhovel a zaviazal odporcu na ich zaplatenie navrhovatelovi, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud k rukam jeho pravneho zastupcu v
sulade s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania voci odporcovi, ktory
vo veci uspech nemal, celkovo vo vyske 121,22 eur, a to trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za podanie navrhu na zaCatie konania v sume 26,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom,
ktory navrhovatela v konani zastupoval, vo vyske 94,72 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dfia 19.12.2013 a 2. za podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 22.01.2013, za kazdy ukon odmena vo vySke 31,54 eur,
v zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 13a ods. | pism. a) a ¢) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + pausalna nahrada miestnych
telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. za ukon €. 1 vo vyske 7,81 eur
a za ukon €. 2 vo vyske 8,04 eur + DPH 20 % v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.za
ukon €. 1 vo vySke 7,87 eur a za ukon €. 2 vo vySke 7,92 eur; celkovo tak za 2 ukony 94,72 eur).



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



