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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PAMSTAV, s.r.0., so sidlom Zilina,
K. Kmetku 9, ICO: 36 399 990, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou Kadura a spol., s. r.o.
so sidlom Zilina, Ul. Republiky 16, proti odporcovi Ing. S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., T. S. XXX/
X, pravne zastupenému advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, so sidlom N., M. XXX, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/49/2014-13 zo diia 6.3.2014 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu tak, ze odporcoviprikazuje, aby umoznil navrhovatelovi uzivanie
nebytovych priestorov v budove oznacenej ako telatnik €.3, a to v Casti, ktora je oznacena v projektove;j
dokumentacii ako miestnosti 1.03 vo vymere 74,25 m2 a 1.08 vo vymere 143,36 m2, zapisanych na
LV €. XXXXk.u. S., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o ur€enie, Zze najomny
pomer medzi u€astnikmi, zaloZzeny zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dia 29.7.2013, ktorého
predmetom su nebytové priestory v budove oznacenej ako telatnik €.3, a to v Casti, ktora je oznacena
v projektovej dokumentacii ako miestnosti 1.03 vo vymere 74,25 m2 a 1.08 vo vymere 143,36 m2,
zapisanych na LV €. XXXXk.U. S., trva a o ulozenie povinnosti strpiet uzivanie prenajatej nehnutefnosti.

Navrhovatefovi u k1 a d & povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia okresného sudu
podal navrh na zacatie konania vo veci samej o urCenie, Ze najomny pomer medzi u€astnikmi, zaloZzeny
zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dia 29.7.2013, ktorého predmetom su nebytové priestory
v budove oznacenej ako tefatnik €.3, a to v Casti, ktord je oznadena v projektovej dokumentécii ako
miestnosti 1.03 vo vymere 74,25 m2 a 1.08 vo vymere 143,36 m2, zapisanych na LV &. XXXXk.U. S.,
trva a o ulozenie povinnosti strpiet’ uzivanie prenajatej nehnutelnosti.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeZnym opatrenim prikazal odporcovi umoznit navrhovatelovi
uzivanie nebytovych priestorov v budove oznacéenej ako telatnik &. 3, a to v Casti, ktora je oznacena
v projektovej dokumentacii ako miestnosti 1.03 a 1.08, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat.uz. S., a to az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o ur€enie, Ze najomny pomer medzi ucastnikmi
zalozeny zmluvou o najme z 29.7.2013 ohladne dotknutych nebytovych priestorov trva a o uloZeni
povinnosti strpiet’ uzivanie prenajatych nehnutelnosti. Po vymedzeni (vS8eobecnych) vychodisk o ucele
predbezného opatrenia a charaktere rozhodovania o do€asnej uprave pomerov ucastnikov v ramci
dotknutého procesného instititu sa okresny sud v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tomuto vyhovel. Zaroveri uloZil
navrhovatelovi povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat navrh na zaCatie konania vo veci
samej. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ulozil povinnost titulom
ich nahrady zaplatit navrhovatelovi (celkovo) sumu 172,82 eur, ktort konkrétne zddvodnil.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a zastavenia konania. Poukazoval na to, Ze nariadené predbezné opatrenie je neuréité a
nevykonatelné, pretoZe nie je uvedené parcelné €islo pozemku a ani list vlastnictva, na ktorom by mal
byt tefatnik €. 3 zapisany. Zdéraznil, ze na LV &. XXXX kat. Uz. S. nie su zapisané ziadne nebytové
priestory.

Vo vztahu k samotnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdil, ze navrhovatel neuviedol
opis realneho skutkového stavu. Odporca konstatoval, ze od navrhovatela odkupil telatnik €. 3, ale tento
(navrhovatel) mu neodovzdal priestory v budove a ani kli¢e od nich. Rovnako nie je pravdou, ze by
mu navrhovatel zaplatil nagjomné. Bez vedomia odporcu pritom vybudoval v miestnosti €. 1.03 tehlovu
prieCku a vykonal viaceré stavebné Upravy, pri realizacii ktorych odpojil od elektrickej energie zvySnu
Cast budovy. Obdobne réznym odpadom vyrazne poskodil a zne istil suvisiace pozemky vo vyluénom
vlastnictve odporcu. Taktiez navrhovatel umoznil inym osobam uzivanie priestorov, ktoré nema v najme,
¢o dokladuje aj zmluva so spolo¢nostou PROFI-NOVA, s.r.o. Odporca dodal, ze zmluvny vztah s
navrhovatelom bol riadne ukonceny z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti, najma nezaplatenia
najomného.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p.
tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Hned uvodom Gvah odvolacieho sudu je nutné uviest, Ze odporca nijako blizSie nevymedzil, na zaklade
akej skutoCnosti, resp. procesnej situacie a pravneho dévodu ma byt konanie o nariadeni predbezného
opatrenia (popri zruSeni uznesenia o jeho nariadeni) zastavené. Nakolko sud (aj v tomto Stadiu konania)
v zmysle § 103 (v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) skuma, &i su splnené podmienky konania, krajsky
sud konstatuje, ze v sidenom pripade ani z Uradnej povinnosti nezistil existenciu takych nedostatkov
podmienok konania, ktoré by viedli k jeho zastaveniu.

Z vyjadreni oboch uc€astnikov je nesporné, Ze doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych
priestorov dfia 29.7.2013. Z jej €lanku IV. vyplyva, Ze si dohodli najomné vo vy8ke 1 euro rone a
prenajimatel (odporca) prehlasil, Ze k jeho rukam bola vyplatena cela suma najomného (na dobu 22
rokov - lll. dotknutej zmluvy) v den uzavretia najomnej zmluvy. Tymto je vyvratené tvrdenie odvolatela
o nezaplateni najomného navrhovatefom.

Zaroven podfa ¢lanku VII. zmluvy z 29.7.2013 mdzu obe strany zmluvu pisomne vypovedat, pri¢om
vypovedna lehota je 6 mesiacov a zacina plynut prvom dfiom mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede druhej zmluvnej strany. Ak by teda aj existovali dovody vypovede, nemohol by odporca (ako
prenajimatel) bezprostredne a okamzite zabranit najomcovi (navrhovatelovi) v uzivani predmetnych
priestorov. Odporca pritom nespochybriuje tvrdenia navrhovatela, Ze tak udinil.

V danej suvislosti (bez ohfadu na to, Ze odporca znemoznil fakticky uzivanie prenajatych priestorov
este pred danim vypovede) je vyznamné tiez to, ze navrhovatel popiera dévodnost ukoncenia najmu.
NajzasadnejSie tvrdenie prenajimatela (odporcu) o nezaplateni najomného, ako uz bolo vyssie uvedené,
nie je opodstatnené. Obdobne tvrdenie odporcu o tom, ze navrhovatel prenechal nebytové priestory
tretim osobam (s odkazom na zmluvu so spolo¢nostou PROFI-NOVA, s.r.o.) nie je z hladiska
posudzovanych otazok vyznamné. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o najme dfia 29.7.2013 a zmluva
predloZzena odvolatelom je z obdobia, ked bol navrhovatel eSte vlastnikom budovy oznalovanej ako
tefatnik . 3 - zo dfia 31.3.2008. Je teda zrejmé, Ze jej uzavretim navrhovatel nemohol porusit povinnosti
najomnej zmluvy z 29.7.2013; osobitne, ak sa eSte aj tyka miestnosti (1.05) odliSnej od miestnosti
prenajatych navrhovatelovi.



Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v aktualnom S3tadiu konania je osvedlend ddévodnost
hmotnopravneho naroku navrhovatela v rozsahu potrebnom na nariadenie predbezného opatrenia. Pre
uplnost’ krajsky sud dodava, Ze navrhovatel (dfia 9.4.2014) splnil povinnost podat navrh na zacatie
konania vo veci samej (sp. zn. Okresného sudu Zilina 4C/109/2014).

Krajsky sud neakceptoval ani odvolaci argument odporcu ohladne neurgitosti, a teda nevykonatelnosti
nariadeného predbezného opatrenia. Z obsahu jeho odvolania je nepochybné, ze obom ucastnikom je
zrejmé, ¢o je hmotnym predmetom (substratom) uplatfiovaného prava; dokonca sam odporca predlozil
fotokdpiu projektovej dokumentacie tykajucej sa budovy oznaéenej ako telatnik €. 3, vratane vyznacenia
dotknutych nebytovych priestorov - miestnosti 1.03 a 1.08.

Zaroven v3ak zodpoveda stavu v katastri nehnutefnosti, Ze predmetna stavba nie je zapisana na LV &.
XXXX kat. uz. S.. Z fotokdpie LV €. XXXX kat. uz. S. (verifikovanej aj ku dfu rozhodovania odvolacieho
sudu prostrednictvom katastralneho portalu) pripojenej uz k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, Ze telatnik €. 3 je zapisany na oznaCenom liste vlastnictva. Jedna sa teda len
o nepresnost, resp. nedéslednost v Ciselnom oznaceni listu viastnictva (pri nepochybnej vedomosti
ucastnikov konania o predmete sporu), ktora ma zaklad uz v nepresnom oznaceni v samotnej zmluve
0 najme z 29.7.2013, v ktorej taktiez je uvedené Cislo listu vlastnictva XXXX. V zaujme jednoznacnosti
krajsky sud prostrednictvom (formalne) zmenujuceho vyroku odstranil predmetnd nedéslednost a
uviedol nalezité Ciselné oznacenie dotknutého listu vlastnictva.

Pre Uplnost dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je sud viazany navrhom uéastnika v tom
zmysle, ze by musel do vyroku bezvyhradne prevziat formulaciu petitu navrhu navrhovatela. VSeobecny
sud neporusi ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. (ani iné zakonné ustanovenia), ak pouzitim odliSnej
formulacie, pripadne nevyhnutnym spresnenim, vo vyroku vyjadri Upravu prav a povinnosti medzi
ucastnikmi, ktora reSpektuje skutkovy zaklad vymedzeny navrhovatelom a pravo ktorého sa domaha.

Predmetnu neddslednost v3ak krajsky sud vzal do uvahy v ramci rozhodovania o nahrade trov konania.
Z hladiska ucelnosti trov konania nie je takato nepresnost akceptovatelna, osobitne ak uc€astnik
je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a bezprostredne k navrhu pripojil aj spravny list
vlastnictva (€. XXXX). Nadvazne odvolaci sud u€astnikom nahradu trov prebiehajuceho konania (s
poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p. tak prvostupfiového ako i odvolacieho Stadia) nepriznal. Odporca nebol
v konani uspe$nym a navrhovatelove Ukony nespifiali charakter uéelnosti, kedZe bola nevyhnutna (hoci
zakonom predpokladana) ,intervencia“ sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



