Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 24S/141/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6013200774.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX
N. N. proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. L. Stara
1, 974 05 Banska Bystrica o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného uradu Banska
Bystrica 6. OBU BB OVBP 2013-151-2:Sl zo dia 4. marca 2013 takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Konanie zastavuje.

odovodnenie:

Dna 13. maja 2013 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru€ena Zaloba, ktorou sa zalobkyria Alena
Kollarova, nar. 14.10.1960, bytom Heckova 3, 974 01 Banska Bystrica domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu Obvodného uradu Banska Bystrica (od 01. Oktobra 2013 Okresny urad Banska
Bystrica) &. OBU BB OVBP 2013-151-2:Sl zo dia 4. marca 2013, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobkyne ako nedévodné a potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu mesta Zvolen ¢&.
SU 2667/2012/2-rozh zo dila 3. oktdbra 2012, ktorym stavebny drad pre navrhovatela Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a. s., Pri Rajgianke 2927/8, Zilina umiestnil stavbu: “R. Z. - obytny subor Z.
A., rozSirenie NN pre 20 RD* parc. &. KN C XXXX, 2120/1, 1930/2 v k. U. M6tova.. Predmetna Zaloba
neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti pre Zalobu v zmysle § 250 a O. s. p..

Sud preto uznesenim €. k. 24S/141/2013-31 zo dia 8. jula 2013 vyzval Zalobkyriu na predloZenie
plnomocenstva, ktorym splnomocriuje advokata na zastupovanie v tomto konani v lehote 15 dni
od dorudenia uznesenia. Zalobkyha bola zaroveri v uvedenom uzneseni pouéend o nasledkoch
neodstranenia uvedenych vad Zaloby v stanovenej lehote.

Zalobkyfa na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k. 24S/141/2013-31 zo dila 8. jula 2013 vady Zaloby
neodstranila, aviak podanim doru¢enym sudu dfia 20. augusta 2013 poziadala sud o ustanovenie
advokata, z dévodu nemajetnosti a predlozila sudu vyplnené Tlacgivo pre dokladovanie pomer U€astnika
konania. Sud preto uznesenim €. k. 245/141/2013-44 zo diia 20. februara 2014 priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 24S/141/2013 a listom
zo dia 21. februara 2014 odkazal zalobkyriu so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomoci podla § 30 O.s.p..

Uznesenim €. k. 245/141/2013-62 zo dria 8. aprila 2014 sud opatovne vyzval Zalobkyfiu na predloZenie
plnomocenstva, ktorym splnomociiuje advokata na zastupovanie v tomto konani v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie bolo Zzalobkyni doru¢ené dria 2. maja 2014.

Dra 16. Aprila 2014 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze proti Centru pravne;j
pomoci podala na Okresnom sude Banska Bystrica tri Zaloby sp. zn. 13C/142/2013, 14C/124/2013 a
17C/138/2013, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté a pokial nerozhodne, nembdze sa na Centrum



obrétit so Ziadostou o ustanovenie advokata. Z uvedenych dévodov Zalobkyra pozZiadala o preruSenie
predmetného konania do rozhodnutia v uvedenych veciach vedenych na Okresnom sude Banskéa
Bystrica. Sud preto listom zo dfia 7. maja 2014 poziadal Okresny sud Banska Bystrica o vyjadrenie, Ci
sa na tamojSom sude vedu konania pod sp. zn. 13C/142/2013, 14C/124/2013 a 17C/138/2013 vo veci
Zalobkyne V. G., nar. XX XX.XXXX, proti zalovanému Centru pravnej pomoci, o ¢om su tieto konania, €i
uz bolo v nich rozhodnuté a ako, resp. kedy sa predpoklada rozhodnutie v tychto veciach. Okresny sud
Banska Bystrica listom zo da 26. maja 2014 sudu oznamil, Ze na tamojSom sude su vedené konania
vo veci zalobkyne proti Centru pravnej pomoci, a to pod sp. zn. 13C/142/2013 (o vylu€enie majetku z
posudzovania odporcovi na preukazovanie; o suhlas na vydanie majetku po porucitefovi na preukazanie
odporcovi; o uréenie vydania majetku katastrom - Specifikovanie a uzivanie), v ktorom okresny sud
uznesenim &. k. 13C/142/2013-67 zo diha 19. Maja 2014 podanie navrhovatelky odmietol, av8ak toto
uznesenie zatial nie je pravoplatné. Dal$ie konanie je vedené pod sp. zn. 14C/124/2013 (o uréenie
vyluéenia 2. Osoby ako spolo¢ne posudzovanej osoby), pricom v tomto konani eSte nebolo rozhodnuté
a toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené, a konanie vedené pod sp. zn. 17C/138/2013 (o ur€enie
povinnosti Centru pravnej pomoci zabezpedit potvrdenia a o urenie porusenia zakona ¢. 332/11 §
10 ods. 1 poslednej vety), pricom v tomto konani eSte nebolo rozhodnuté a toto konanie tiez nie je
pravoplatne skon¢ené. Okresny sud tieZ tunajSiemu sudu predloZil Zaloby a podania predloZzené v tychto
konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 13C/142/2013, 14C/124/2013 a 17C/138/2013.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 109 ods. 2, pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 250a O. s. p. Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zafitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je
dana vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna poZiadala sud o ustanovenie advokata, preto ju sud podla
§ 30 O. s. p. odkazal s jej ziadostou na Centrum pravnej pomoci z dévodu, Ze proti Centru podala na
Okresnom sude Banska Bystrica tri Zaloby, a preto Ziadala o preruSenie konania vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 245/141/2013 do skonCenia konani vedenych Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 13C/142/2013, 14C/124/2013 a 17C/138/2013. Sud sa oboznamil so zalobami podanymi
Zalobkyhou proti Centru pravnej pomoci na Okresnom sude Banska Bystrica vedenymi pod sp. zn.
13C/142/2013, 14C/124/2013 a 17C/138/2013. Podla obsahu Zaldéb v predmetom konani nie je nijaka
otazka, ktorej rieSenie by bolo potrebné pre rozhodnutie o podanej zalobe a preskiumanie rozhodnutia
Obvodného uradu v Banskej Bystrici, Odbor vystavby a bytovej politiky, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu mesta Zvolen o umiestneni stavby: ,R. Z. - obytny subor Z. A.,
rozSirenie NN pre 20 RD* parc. &. C-KN €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X v k. U. O.. Preto nebol splneny



dovod, pre ktory sud mdze konanie prerusit v zmysle citovaného § 109 ods. 2, pism. ¢) O. s. p.. Sud
na zéklade uvedeného navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Zalobkyra napriek tomu, Ze bola sidom odkazan4, aby sa so svojou Ziadostou o ustanovenie advokéata
obrétila na Centrum pravnej pomoci podfa § 30 O. s. p., tak neurobila. Zalobkyfa je takym Ggastnikom
konania, ktory podla citovaného § 250a O. s. p. musi byt zastipeny advokatom. Zalobkyria zastipena
advokatom nie je, preto bola splnena podmienka, za ktorej musi sud konanie zastavit v zmysle
citovaného § 250d ods. 3 O. s. p.. Sud konanie zastavil, pretoZze Zalobkyna nie je zastupena podla §
250a O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



