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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Kosicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody v sume 1.440.962,29 Eur
s prislusenstvom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, zo dha 22. augusta 2013, ¢.k. 7C/147/2010-107, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, v ktorej sud prvého stupfia pripustil
vstup navrhovatela 2/ do konania, potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim zo diia 22.08.2013 zamietol sud prvého stupha, podla § 112 ods. 2 O.s.p., s poukazom
na doteraz vykonané dokazovanie, sufasny stav tohto konania a ekonomickost konania, navrh
navrhovatela na vylucenie uplatnenej pohladavky v €asti tykajucej sa istiny v sume 440.962,29 Eur
na samostatné konanie. Zaroven pripustil vstup E. E., bytom J. C.. XX, J., ako navrhovatela 2/ do
konania podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. s odévodnenim, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 06.03.2012 uzavretej medzi navrhovatelom ako postupcom a E. E. ako postupnikom, sa veritelom
pohfadavky vo&i odporcovi v Easti uplatnenej istiny v sume 440.962,29 Eur stal E. E..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze napadnuté
uznesenie je arbitrarne odévodnené a nepresvedCivé a nie je vecne spravne; predmetné uznesenie je
tiez nezakonné, ked vo veci rozhodol C.. C. V. s ozna&enim jeho postavenia ako VSU, tento postup
nie je vecne ani procesne spravny a je nezrozumitelny. Dalej namietal, Ze v konani bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie v primeranom Case, ked sud prvého stupfia rozhodol s vyraznym
C¢asovym odstupom po viac ako roku a troch mesiacoch necinnosti a vec nie je doposial rozhodnuta.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sa podanim odvolania
navrhovatelom zrusilo v €asti, v ktorej sud zamietol jeho navrh na vylu€enie €asti uplatnenej pohladavky
na samostatné konanie a vo zvySnej €asti je napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfa vecne spravne.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika



alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolanie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto
doterajSieho uc€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v ods. 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatefa; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu vydanému
vy8Sim sudnym uradnikom, proti ktorému v €asti zamietnutia navrhu navrhovatela na vylucenie Casti
uplatnenej pohladavky na samostatné konanie, zakon odvolanie nepripusta v zmysle § 202 ods. 3 pism.
a/ O.s.p., a preto v tejto €asti sa podanim odvolania uznesenie sudu prvého stupfia zrusilo podfla § 374
ods. 4 vety poslednej O.s.p., a v tejto Casti opatovne rozhodne sudca sudu prvého stupria.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria vydanému vys$sim sudnym dradnikom v asti, v ktorej pripustil
vstup E. E. do konania ako navrhovatela 2/, zakona odvolanie pripusta a kedze sudca odvolaniu
navrhovatela nevyhovel, odvolaci sud preskumal vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvého stupria v tejto
Casti.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel v konani predloZil zmluvu o postupeni pohladavky
uzavretu dfia 06.03.2012 medzi navrhovatelom ako postupcom a E. E. ako postupnikom, predmetom
ktorej bolo postupenie Zalovanej pohfadavky navrhovatela proti odporcovi v sume 440.962,29 Eur s
prislusenstvom a E. E. podanim doru¢enym sudu dfa 21.05.2012 navrhol zamenu u¢astnika konania
podla § 92 ods. 2 O.s.p. tak, aby sud pripustil vystupenie navrhovatela z konania a vstup E. E.
na jeho miesto. Navrhovatel svoj suhlas s tymto navrhom na zamenu uc¢astnika konania potvrdil svojim
podpisom. Sud prvého stupna preto postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. a rozhodol vecne
spravne, ked zamenu uc¢astnika konania na strane navrhovatela pripustil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti,

tykajucej sa pripustenia zameny u€astnika konania na strane navrhovatela, ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



