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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci starostlivosti o maloleté dieta : F. V. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis, dieta rodi¢ov: matky W.. K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. B. XX, pravne
zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, a otca: Mgr. L. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. 6, Y., pravne zast. JUDr. Martinom Landlom, advokatom, so sidlom Razusova
47, Lu€enec, v konani o navrhoch rodi¢ov na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303
zo dfia 03. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Vyrok okresného sudu, ktorym zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k.
14P/80/2020-138 zo dria 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢€.k.
17CoP/13/2021-269 zo dfia 19. 05. 2021 o styku otca s maloletym tak, ze upravil styk otca L. N., nar. XX.
XX. XXXX s maloletym F. V. N. na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod.
do 18.30 hod. a parnu nedefu od 9.30 hod. do 18.30 hod., vzdy bez pritomnosti matky; potvrdzuje.

Il. Vyrok okresného sudu, ktory upravil, ze si otec maloletého na zaliatku styku prevezme v areali
detského ihriska Pribelce, v obci Pribelce, a na konci styku ho matke K. O., nar. XX. XX. XXXX odovzda
v mieste jej bydliska, meni tak, ze otec maloletého na zaciatku styku prevezme a maloleté dieta
matke odovzda v mieste jej bydliska.

lll. Vyroky okresného sudu, ktorym matke K. O., nar. XX. XX. XXXX ulozil povinnost maloletého ma styk
riadne pripravit a otcovi ho v €ase zadiatku styku na uréenom mieste odovzdat; a obom rodi¢om ulozil
povinnost’ zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého na zaliatku styku neboli pritomni ich rodinni
prislusnici; potvrdzuje.

IV. Vyrok okresného sudu, ktorym navrh matky na zmenu rozsahu styku a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol; potvrdzuje.

V. Vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania;
potvrdzuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 03. 08. 2022 o navrhoch rodi¢ov na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému F. V. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej v texte aj ,maloleté



dieta“). Prioritne okresny sud venoval pozornost rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
nakol'ko vo vztahu k uvedenému rozsahu styku ako aj jeho spdsobu, bol podany navrh tak zo strany otca
ako i matky. Otec maloletého sa domahal zmeny Upravy styku s maloletym, ktory bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/80/2020-138 z dévodu, Ze styk by sa mal realizovat
mimo domacnosti matky a bez jej pritomnosti, pretoze matka maloletého na styk riadne nepripravuje
a doposial nikdy neprebehol aj v jeho domacnosti. Pokial ide o navrh matky, tato navrhla upravit’ styk
maloletého s otcom za svojej pritomnosti, a to kazdy neparny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 12.00
hod., v nedefu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a parnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. V priebehu
konania matka zmenila svoje vyjadrenie a navrhla upravit styk na parny utorok a neparnu sobotu od
15.30 hod. do 19.30 hod. bez jej pritomnosti s tym, Ze odovzdanie maloletého na zaciatku ako aj na
konci styku bude realizované pred jej bydliskom.

2. Okresny sud, pokial ide o rozsah, spdsob a frekvenciu Upravy styku otca s maloletym dietatom po
tom, ako zamietol navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ( vo&i ktorému
rozhodnutiu otec maloletého dietata odvolanie nepodal), upravil styk otca s maloletym dietatom kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu od 9.30
hod. do 18.30 hod., vZdy bez pritomnosti matky.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia o Uprave styku poukazal okresny sud na to, Ze styk, ktory
bol naposledy upraveny vy3sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ( dalej aj ,okresny
sud“) €. k. 14P/80/2020-138 zo dia 08. 02. 2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ( dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dria 19. 05.
2021, pravoplatnym dfia 03. 06. 2021 ( dalej aj ,predchadzajuce rozhodnutie® ), napriek tomu, Ze bolo
rodi€om uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
vo forme rodiCovskej terapie za ucelom zlep$enia rodi€ovskych kompetencii a vzajomnej komunikécie
pri starostlivosti o maloletého na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krtis,
nebol realizovany v prospech maloletého dietata. Z vysluchu otca na pojednavani dria 01. 06. 2020 pre
okresny sud vyplynulo, Ze styk otca s maloletym prebieha pod dohladom a diktatom matky, styk vzdy
prebehol v dfioch ur€enych v rozhodnuti, ale vZdy v bydlisku matky len medzi 10.00 a 13.00 hod.. Otec
javil od pociatku zaujem stretavat’ sa s maloletym aj mimo bydliska matky, mienil zabezpedit o maloleté
dieta celodennu starostlivost. Aj z vysluchu matky mal okresny sud za preukazané, Ze styk na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia vzdy prebehol v diioch uréenych v rozsudku, avSak k realizacii styku otca
s maloletym doSlo vzdy len v jej domacnosti, nakolko je na fiu prilis naviazany a su€asne zdéraznila, Ze
voci otcovi maloletého dietata je vedené trestné stihanie pred OR PZ Lugenec, ktoré je sice tohto ¢asu
preruSené, ona v8ak ma obavu o svoj Zivot a Zivot dietata.

4. Okresny sud s prihliadnutim na vypovede oboch rodi€ov maloletého dietata sa oboznamil s
rozhodnutim vo veci starostlivosti o maloletého v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti
sp. zn. 2Em/1/2021, v zmysle ktorého mal za preukazany priebeh styku v obdobi od oktébra roku 2021.
Zaver kolizneho opatrovnika, ktory bol i vtomto vykonavacom konani u€astny, bol, Ze otec chodieval na
styk pravidelne, tento prebieha len v domacnosti matky, v domacnosti otca sa doposial neuskutoénil s
tym, Ze otec vzdy maloletému nie€o prinesie, snazi sa ho zaujat, malolety v&ak byval plalivy, pritomnost
opatrovnika vnimal negativhe a doZadoval sa matky. Aj kolizny opatrovnik tak doplnil, Ze doposial
nariadeny vykon rozhodnutia o realizacii styku otca s maloletym nebol funkény a malolety byval svedkom
vymeny nazorov jeho rodicov.

5. Nakolko okresny sud povazoval vySSie uvedeny skutkovy stav v priebehu konania vo veci samej
za taky, ktory vyZzaduje okamzity zadsah sudu, upravil styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim &. k. 14P/119/2021-153 zo dna 01. 06. 2022 vykonatefnym dfia 28. 06. 2022,
a to na kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Na odvolanie
matky maloletého dietata Krajsky sud v Banskej Bystrici neodkladné opatrenie zmenil uznesenim
€. k. 17CoP/27/2022-261 zo dna 26. 07. 2022 tak, Zze styk otca s maloletym bude prebiehat az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej kazdy utorok a sobotu od 15.30 hod. do 19.30 hod.
bez pritomnosti matky. O priebehu styku nariadeného neodkladnym opatrenim podal opatrovnik dria 22.
07. 2022 spravu, s ktorou sa okresny sud oboznamil, ako aj s fotografiami a videozaznamy v prilohovej
obalke na ¢&. I. 287 spisu, ktoré predlozil otec a ktoré zachytavali odovzdavanie maloletého, priebeh
styku a navrat maloletého zo styku v dioch 30. 06., .02., 05., 07., 09., 14., 16. a 19. 07. 2022. Napriek
vyhradam matky povazoval okresny sid &iastoéne dékazy predlozené otcom za dokazy, ktoré spifiaju



test proporcionality, teda za dékazy pripustné, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti so zretelom na najlepsi zaujem maloletého, teda z dévodu,
Ze skutoCnosti, ktoré sa maju tymto dékazom preukazat, nie je mozné preukazat inym zakonnym
spbsobom. Okresny sud zdéraznil, Ze zaujem dietata je hlavnym kritériom rozhodovania vo veci
starostlivosti maloletych, pricom prava rodi€ov musia zaujmu dietata ustupit, a to aj pri hmotnopravnom
rozhodnuti a rovnako aj pri procese rozhodovania, vratane ziskavania dékazov. Pokial matka maloletého
dietata nedala otcovi suhlas na natacanie jej osoby, takyto priamy dékaz o priebehu styku nie je mozné
ziskat' inak, preto nie je mozné zachovat' pravo matky na sukromie a zarover ziskat relevantné dokazy
o priebehu styku. Okresny sud povaZoval zdsah do sukromia matky vykonanim tychto dbkazov za
minimalny, pretoZe ide o niekolko minut trvajuce videozaznamy, ktoré sa tykaju vyluéne odovzdania a
preberania maloletého dietata a mimo tohto ramca nezasahuju do sukromia matky. Pri rozhodovani o
rozsahu, spdsobe a frekvencii styku otca s maloletym rozhodoval okresny sud aj na zéklade spravy z
preSetrenia pomerov UPSVaR Luéenec, zo sprav MUDTr. F. Z. detskej psychiatritky maloletého, ako aj zo
spravy Centra pedagicko-psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§, v spojeni so spravami
z ORPZ Velky Krti§. Okresny sud ustalil, Ze si je vedomy konfliktov medzi rodi¢mi uz po€as posledného
rozhodovania, preto nariadil obom rodi€om vychovné opatrenie za u€elom zlepSenia ich komunikacie,
kedZe styk mal prebiehat’ za pritomnosti matky. UloZzené vychovné opatrenie vSak zjavne nesplnilo svoj
ucel, kedZe podla spravy referatu, ktory ho vykonaval, napriek dlhodobo vynakladanému maximalnemu
usiliu a vykonanych 73 konzultacii s rodi€mi sa nastavenie rodiCov na vzajomné zosuladenie na
spolupracu nepodarilo dosiahnut. Aj z tohto dovodu mal sud za to, Ze z pohfadu zaujmu maloletého nie
je vhodné, aby styk takymto sposobom, kde je v popredi konflikt medzi rodi€mi, nadalej prebiehal a je
potrebné ngjst iny rezim styku.

6. KedZe okresny sud nemal za preukdzané agresivne spravanie sa otca a vyhrazanie sa vodi
maloletému, ako to tvrdila matka (odsek 32. odévodnenia), a v konani neboli potvrdené ani preukazané
nové skuto&nosti, podla ktorych by sa otec maloletého voé&i maloletému dietatu mal spravat akymkolvek
sposobom nevhodne, dospel k zaveru, Ze otec mdze travit' s maloletym €as bez toho, aby bol malolety
akokolvek ohrozeny a nie je dévod styk otca s maloletym obmedzovat pritomnostou matky.

7. Okresny sud v tomto smere v odévodneni napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze od posledného
rozhodovania o Uprave styku otca s maloletym doSlo k zmene pomerov, nakofko u¢elom pritomnosti
matky na styku v ¢ase posedného rozhodovania bola naviazanost maloletého na matku, jeho nizky
vek, teda nizky vek maloletého dietata (1,5 roka), kratky ¢as, ktory odvtedy stravil osamote s otcom
(1 hodina) a kojenie maloletého matkou. UZ v tom €ase okresny sud kon$tatoval, Ze ide o rieSenie
prechodné, vzhfadom na vyvoj a rast maloletého dietata. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia
styk otca s maloletym prebieha rok, pri€¢om obaja rodi€ia vo vysluchoch potvrdili, Ze pokial ide o dni
styku, tieto boli vzdy dodrzané. Za posledny rok sa tak otec s maloletym stretéval v priemere dvakrat
tyZzdenne, a teda ich vzajomny vztah sa prirodzene zlepsil. Aj matka maloletého dietata v ramci svojho
vysluchu uviedla, Ze priprava maloletého na styk je v su€asnosti uz kratSia a lepSia ako bola kedysi,
pricom aj malolety je stardi (mal v €ase rozhodovania okresného sudu takmer 3 roky), pri¢om v tomto
veku deti spravidla nastupuju do materskej 8koly, a teda travia €as aj bez svojich rodiov aj niekolko
hodin denne a naviazanost' na rodi¢ov sa oslabuje. Aj posledné spravy od MUDr. Z. naznaCovali, Ze
malolety uz ochotnejSie nadviaZze kontakt s ludmi a ma Ustup socialnych fébii. Aj v tomto smere je
teda u maloletého, podfa okresného sudu, pozitivny posun, priCom okresny sud nemohol opomenut
ani to, Ze na zaklade vykonu rozhodnutia, a to vykonu nariadeného neodkladného opatrenia, sa otec
po dobu priblizne 1 mesiaca stykal s maloletym trikrat do tyzdna po tri hodiny bez pritomnosti matky,
pricom otec predlozil z tychto stretnuti fotografie a videozaznamy, kde vykonava s maloletym r6znorodé
aktivity, hranie sa s rodinou otca s loptou, hranie na detskom ihrisku, ako aj kimenie maloletého, pri¢om
malolety je na tychto zdznamoch spokojny, usmieva sa a na niektorych otca bozkava. Okresny sud
nemohol konstatovat’ pravdivost tvrdeni matky, ktoré uviedla aj v rdmci spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti$, Ze malolety sa vracia zo styku uplakany a hladny.
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veku takmer 3 rokov uzZ malolety nepotrebuje byt kojeny po¢as
diia, pricom malolety je kfmeny aj normalnou stravou, o dokaze otec zabezpedit, preto ani kojenie
maloletého nie je v su€asnosti oproti poslednému rozhodnutiu sidu dévodom na nerealizaciu styku
otca s maloletym bez pritomnosti matky. Vzhfadom na vy&3ie uvedené, okresny sud mal za to, Ze v
predmetnej veci doslo k relevantnej zmene pomerov predstavujlucej vyvoj vztahu otca s maloletym a z
Upravy styku je potrebné vypustit pritomnost matky.



8. Za najvacsi problém pri uprave styku otca s maloletym dietatom povaZoval okresny sid preberanie
maloletého na zaciatku styku. Z predloZenych videozdznamov podla neho vyplynulo, Ze matka
neodovzdala maloletého otcovi na styk dobrovolne, ostavala s nim za branou rodinného domu, priom
otcovi vstup na dvor neumoznila a styk sa dia 16. 07. 2022 vébec nezrealizoval. DiAa 19. 07. 2022
doslo k tomu, Ze otec vnikol do dvora matky a maloletého jej doslova vytrhol z narucia s tym, Ze podla
spravy opatrovnika sa nasledne zacali o maloletého natahovat, do €oho sa zapojili aj rodiia matky
a matka branila otcovi odist s maloletym pre¢ autom. Napriek problematickému odovzdavaniu bol
podfa predlozenych videozaznamov samotny priebeh styku v poriadku, malolety bol pokojny, usmieval
sa, preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze samotny styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky
méZze riadne prebiehat. Za uelom eliminacie konfliktov na zacliatku styku sa sud stotoznil s ndvrhom
kolizneho opatrovnika, aby odovzdavanie maloletého dietata prebiehalo na neutralnom mieste. Za
neutralne miesto urCil okresny sud verejné priestranstvo, a to detské ihrisko, ktoré sa nachadza v obci
Pribelce v blizkosti bydliska matky.

9. K rozsahu upravy styku otca s maloletym okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
zaver doplnil, Ze tento by mal prebiehat’ v rovnakej frekvencii ako bolo upravené v poslednom rozhodnuti,
teda niekolko hodin kazdy tyzden a kazdy druhy vikend dihSie ¢asové obdobie. Tomu zodpovedal navrh
otca na kazdu stredu od 15.00 do 18.30 hod, teda 3,5 hodiny cez tyZdef a parnu sobotu a nedelu od
9.30 do 18.30 hod. V priemere ide o 2 styky za tyzdef po 12,5 hodiny. PrediZenie styku o 3,5 hodiny
za tyzden zodpoveda posunu oproti poslednému rozhodnutiu, nakolko odvtedy je malolety starSi a viac
navyknuty na otca. Okresny sud ma za to, Ze takouto Upravou bude otec travit s maloletym kazdy druhy
parny vikend, a teda nepéarny vikend bude mat k dispozicii ¢as matka na vlastné aktivity s maloletym, ¢o
sud povazuje za rovhomerné rozloZenie volného ¢asu maloletého medzi jeho rodiCov. Takyto styk podla
okresného sudu mdze fungovat aj v buducnosti, pokial malolety nastupi do $kdlky, pripadne aj v pripade,
ak by sa matka sa vratila do zamestnania, nakolko zmena tychto okolnosti vikendové stretavanie otca s
maloletym nenarusi. Pokial ide o stretavanie cez tyZden, matka sama nevedela uviest, & vobec nastupi
do zamestnania, €i sa vrati do povodného a pod. s tym, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze matka
bola v domacnosti a malolety eSte do materskej $kélky nenastupil. Uvedena frekvencia styku otca s
maloletym zodpoveda aj tomu, aby si otec zobral maloleté dieta do svojej domacnosti, ktora sa nachadza
priblizne 50 km od doméacnosti matky, aby si malolety zvykal aj na toto prostredie a na rodinu otca, ktoru
ma pravo poznat. Okresny sud zdéraznil, Ze budovanie vztahu medzi otcom a maloletym ako rodi¢om,
ktorému malolety nie je zvereny do osobnej starostlivosti, je procesom, kde zmena nenastava odrazu,
ale ich vztah je potrebné postupne budovat, preto je vhodné, aby malolety mohol travit ¢as s otcom
niekolko hodin suvisle bez pritomnosti matky, pricom sud doposial styk otca s maloletym neupravil tak,
aby malolety mohol u otca prespavat cez noc, nakolko tato faza vySsie uvedeného procesu méze nastat
az po urcitom €ase realizacie sudom upraveného styku.

10. V konani o uprave styku otca s maloletym dietatom okresny sud vysvetlil, Ze nevykonal vSetky
navrhované dbkazy a ak pravny zastupca matky navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, takyto
dbkaz povazoval za nadbyto€ny, nakolko na upravu styku otca s maloletym mal dostatok dokazov, s
ktorymi boli u€astnici konania obozndmeni. Okresny sud taktieZ nevykonal dokazovanie obozndmenim
sa s fotografiami a videozaznamami predloZzenymi otcom na USB klugoch, ktoré mali preukazovat
priebeh styku pred zaatim konania za pritomnosti matky a mali preukazovat, Ze matka styk narusa.
TaktieZz sud nedoplnil dokazovanie zistenim zdravotného stavu matky, &i jej rezim vychadzok pocas
praceneschopnosti. Takéto dokazovanie nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci, kedze na
zaklade vysSie uvedenych dékazov doSlo k zmene rezimu styku tak, Zze na iom matka uz dalej pritomna
nebude, a preto nie je relevantné posudzovat skutkové otazky, ¢i pritomnost matky na styku spdsobuje
jeho marenie a i sa matka méze zucastnit styku v doméacnosti otca.

11. Nasledne okresny sud odévodnil rozhodnutie vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktory
posudzoval v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia
v juni 2021 nedoslo k relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky vyzivného. Vo
vztahu k maloletému ako opravnenému z vyzivného poukazal na to, Ze malolety sa v su¢asnosti ako aj pri
poslednom rozhodnuti nachadza v celodennej osobnej starostlivosti matky, nenavstevuje pred3kolské
zariadenie. Okrem zmeny Zivotnej fazy mézu nastat’ aj iné nahle zmeny, napr. zmena zdravotného
stavu, Ci prestahovanie, priom u maloletého nenastala ani takato nahla okolnost. V poslednom
rozhodnuti ustélil okresny sud potreby na maloletého v odseku 24. na sumu 300 Eur mesacne a



povazoval za jeho potreby najmu vydavky v suvislosti s o$atenim, hygienou, stravovanim, hra¢kami,
plienkami, vitaminmi a zdravotnymi poméckami, ale aj pohonnymi hmotami, sporenim, poistenim a
prispevkom na byvanie a spotrebu energii. Okresny sud mal za to, Ze potreby maloletého su rovnaké
aj v sucasnosti a Ziadna z uvedenych potrieb maloletému neodbudla ani mu nepribudla nova potreba.
Matka maloletého vo svojom navrhu na zvySenie vyZivného ani ni¢im neoddvodnila ako vzrastli tieto
potreby dietata a v ramci vysluchu na otazky ohfadom vydavkov na dieta v podstate len odkazala na riou
spisany zoznam. Uvedeny zoznam vSak obsahuje tie isté vydavky na maloletého ako v ¢ase posledného
rozhodovania s tym, Ze podla tohto zoznamu su vydavky na maloleté dieta vysSie v sume 447,50 Eur,
ktord sumu vydavkov povazoval okresny sud na maloletého vo veku necelych 3 rokov za prehnandu,
pricom matka takéto vyrazné navysenie (0 50 %) z naposledy ustalenej sumy 300 Eur mesac¢ne za jeden
rok ni¢im nepreukazala. Okresny sud povazoval sumu 300 Eur mesacne na maloleté dieta za spésobilu
pokryt vSetky odévodnené potreby maloletého vo veku necelych 3 rokov a doplnil, Ze od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia uplynul priblizne jeden rok, teda pomerne kratka doba, ktora neodévodriuje tak
vyrazny narast tychto vydavkov.

12. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov, okresny sid ma za to, Zze ani v tomto
smere nedoS$lo k relevantnej zmene pomerov. V pripade matky je jej prijmom rodi€ovsky prispevok,
nakolko sa celodenne stara o maloleté dieta a v pripade otca maloletého dietata, okresny sud uzv
poslednom rozhodnuti skontatoval vy$3iu potencionalitu na jeho strane, ako na strane matky, nakolko
otec podnika a bol konateflom resp. spolo¢nikom v tyroch obchodnych spolo€nostiach, taktiez mal
dalSie moznosti dosahovania prijmu z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastni v Lu€enci a vlastnil aj
polnohospodarsku pddu s rozlohou 17 ha. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra Slovenske;j
republiky otec nadalej pdsobi v Styroch spolo€nostiach, pri€om v jednej z nich prestal byt spolo€nikom.
V tychto spolo€nostiach doSlo len k nepatrnym zmenam, a to k zmene predmetu podnikania, o je
pri zachovani v8etkych ostatnych predmetoch podnikania zanedbatelné. Otec maloletého je nadalej
samostatne hospodariaci rolnikom a ani v tomto k zmene pomerov nedoslo. Prijem otca ako fyzickej
osoby oproti poslednému rozhodnutiu klesol, v désledku ¢oho okresny sud ma za to, Ze ani na strane
otca maloletého dietata nedoslo k relevantnej zmene pomerov, nedos$lo k zmene jeho potencionality
dosahovat’ prijem a otec ma nadalej pre jeho podnikatelski innost vacSiu potencionalitu prijmov
ako matka. Okresny sud v €ase posledného rozhodnutia pri uréeni vysky vyZivného vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze otec bude mat’ vydavky na zabezpec€ovanie dopravy maloletého poCas realizacie styku
do jeho bydliska a naspat, ani v tomto smere nedos$lo k zmene pomerov, ak aj pri zmenenom rezime
styku bude otec nadalej chodit po maloletého na styk do miesta bydliska jeho matky a po skon€eni styku
ho bude matke odovzdavat, a to v rovnakej frekvencii ako v ¢ase poslednej Upravy, teda v priemere 2-
krat do tyzdna.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal okresny sud za to, Ze pomer rodi€ov na pokryti potrieb maloletého
vyzivnym by mal zostat’ 2:1, ako to bolo aj pri poslednom rozhodnuti o vy8ke vyZivného, v dosledku
¢oho okresny sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Okresny sud vysvetlil, Ze za ucelom
rozhodnutia o vyzivnom nedoplnil dokazovanie na navrh pravneho zastupcu matky o zistovanie aké
motorové vozidla a za aké ceny vlastnia spolo¢nosti, v ktorych figuruje otec. Ako uz sud uviedol vySsie,
v otazke potencionality otca nedo$lo k relevantnej zmene pomerov, nakolko uctovnymi zavierkami
nebol zaznamenany vy3Si zisk tychto spolo¢nosti, ani vyrazny narast ich majetku alebo akakolvek in&
relevantna zmena, ktora by zvysila u otca jeho potencionalitu dosahovat prijem.

14. Pokial ide o konanie v €asti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na
plnenie predprimarneho vzdelavania, v tomto rozsahu vzal otec svoj navrh v celom rozsahu spéat, preto
okresny sud za suhlasu matky maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika konanie podfa § 29
CMP zastavil.

15. Okresny sud zaroven napadnutym rozhodnutim zruSil vychovné opatrenie uloZzené rodi¢om
maloletého vyrokom VI. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138, kde mali rodicia
prostrednictvom referatu zlepSovat svoju vzajomnu komunikaciu. KedZe zo spravy referatu vyplynulo, Ze
napriek vykonanym 73 konzultacidm s rodi¢mi nedoslo k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie, okresny
sud mal za to, Ze uvedené vychovné opatrenie nepini svoj ucel. Vychovné opatrenie bolo uloZzené najma
z dévodu, Ze v Case vyhlasenia posledného rozhodnutia sa mal styk realizovat’ za pritomnosti matky,
pricom napadnutym rozsudkom okresny sud toto obmedzenie styku vypustil, v désledku ¢oho rodicia
nebudu v tak intenzivnom kontakte.



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*).

17. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata, a to proti vyroku okresného sudu, ktorym dos$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 14P/80/2020-138 zo dria 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/13/2021-269 zo diia 19. 05. 2021 o uprave styku otca s maloletym dietatom, ako aj vodi vyroku
Il. okresného sudu v Easti, v ktorej bol jej navrh na nariadenie zmeny rozsahu styku a na zvySenie
vyzivného zamietnuty.

18. Prioritne sa matka maloletého odvolala do rozsahu Upravy styku otca s maloletym, poukazala na to,
Ze doposial kazdé rozhodnutie okresného sudu sa javilo ako rozhodnutie, ktoré nezodpoveda potrebam
maloletého dietata a jeho veku a vyvinovému rastu. Zdéraznila, Ze za poslednych 18 mesiacov sa
jednd v podstate o Stvrté rozhodnutie okresného sudu, ktoré by malo upravovat styk otca s maloletym
dietatom, priCom prvotné rozhodnutie okresného sidu sa ukazalo ako nerealizovatelné. Uviedla,
Ze pri realizacii styku dochadzalo zo strany otca k neadekvatnemu spravaniu, kedy tento zneuzival
pohostinnost jej rodiov, zasahoval do ich sukromia, poSkodzoval zariadenie domu a dochadzalo aj
k verbalnym a fyzickym kontaktom medzi fiou a otcom dietata, kedy tento sa domahal len realizacie
svojich prav, bez ohladu na zaujmy a denny rezim maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim, ktoré
bolo nariadené a ktoré bolo podfa matky nezakonné, bol upraveny styk v utorok, Stvrtok a v sobotu bez
jej pritomnosti, €o jej spésobilo vazny problém, nakolko nemala Ziadne sukromie a dieta odmietalo ist
s otcom na takéto stretnutie. Napriek tomu v zmysle posledného rozhodnutia o neodkladnom opatreni
uznala, Ze tento styk sa v zasade realizuje, av8ak nie je adekvatny dennému reZzimu maloletého dietata,
pretoZe dieta sa vracia, resp. je odovzdavané zo styku s otcom hladné, bez vykonania zakladnych
telesnych potrieb, resp. neprebalené a trva urcitu dobu, kym sa dieta ukludni, pri€om sa viackrat stalo,
Ze otec nedodrzal z osobnych dévodov termin styku a dieta jej vratil po ¢asovom termine, alebo sa
stalo, Ze dieta eSte spalo a otec sa naopak domahal realizacie styku s nim. Namietala, Ze otec si
kazdé odovzdanie a prevzatie dietata nataca na mobilny telefon, pricom bol upozorneny, Ze si tak
uvedené nahravky nepraje. Viackrat sa podla nej stalo, Ze otec dietata meskal na styk alebo ho zrusil
kvoli tomu, Ze sa zuc€astnil vystavy Agrokomplex v Nitre, pripadne v su€asnej dobe sa styk nerealizuje
trikrat, kedZe otec oznamil matke, Ze je na dovolenke. Vytykala okresnému sudu, Ze na jednej strane
ona redpektuje, Ze otec dietata ma pravo na styk s maloletym, ale nie je mozné menit styk 4-krat
za 18 mesiacov, kde na jednej strane sud konstatuje, Ze sa nezmenili pomery a na druhej strane je
potrebné zmenit' styk neodkladnym opatrenim. Nebol akceptovany jej navrh, ktorym navrhovala, aby
sud o zmene styku nerozhodol a po&kal si na vyvin situacie, i maloleté dieta nastupi do predskolského
zariadenia, pripadne &i ona ukonéi praceneschopnost a pod. PovaZuje rozhodnutie okresného sudu
za rozporuplné, nepreskimatelné a nevyjadrujuce prvorady zaujem dietata. Ma za to, Ze potrebné je,
aby si otec dietata nasiel vztah k maloletému dietatu, ktory bol preruSeny a naruseny a aby dieta
pozitivhe reagovalo na jeho pritomnost, ¢o sa v tomto pripade nedeje. Nesuhlasila preto s tym, aby
styk bol realizovany cez vikend dva dni po sebe v prostredi, na ktoré dieta nie je zvyknuté a s ludmi,
s ktorymi nie je v kontakte. Ak by dieta nastupilo do predskolského zariadenia, bolo by viac s inymi
fludmi a potom neskér postupom &asu by sa tato situacia mohla zlepsit, pricom naopak v sucasne;j
dobe to mdze vyvolat u dietata znaénu averziu ohfadom travenia ¢asu s otcom dietata, pretoze dieta
vyZaduje v podstate jej neustalu starostlivost a dodrziavanie denného reZimu, ¢i uz jedla, spania a pod.
Okresnému sudu vytykala i to, Ze nebolo skumané, ako sa dieta sprava pri realizacii styku, ked' sud
ani Urad préace, socialnych veci a rodiny sa o tieto skutodnosti nezaujimali a napriek tomu okresny sud
nenariadil vo veci znalecké dokazovanie, ktoré skuto€nosti by posudil odbornik, naopak, sud si uzurpoval
pravo rozhodovat bez odborného vyjadrenia, pri€om bagatelizoval spravy od lekarov, ktoré matke v tejto
suvislosti boli vystavené ohladne realizacie styku otca s dietatom.

19. Matka v odvolani doplnila, Ze okresny sud bez akéhokolvek dokazovania akceptoval navrh kolizneho
opatrovnika, aby sa styk realizoval v areali detského ihriska Pribovce z hladiska odovzdania dietata
otcovi, tato skutoCnost predpoklada blizSiu Specifikaciu, ¢o je to areal detského ihriska, kde sa
takéto ihriska nachadza a &i je dany predchadzajuci suhlas jeho vlastnika, a suasne by sa muselo
predpokladat, Ze otec dietata bude presne dodrziavat ¢asy odovzdania, pretoZe je mozno predpokladat
taku situaciu, Zze bude velka zima, resp. pr3at a ona by musela stat na detskom ihrisku s dietatom
za takych podmienok a Cakat €i otec dietata bude meSkat’ 15 az 30 minut, Co matka dietata poklada



za konkrétnu absurdnost vyplyvajucu len z toho, Ze toto navrhol na pojednavani kolizny opatrovnik. Z
tychto dévodov navrhla rozhodnutie v napadnutej ¢asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom, teda
vo vyroku I. zruSit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Pokial sa tyka vyZivného, matka maloletého dietata v odvolani poukazala na to, Ze okresny sud
v tomto smere nevykonal skoro Ziadne dokazovanie, a to najma ohlfadne mozZnosti a schopnosti otca
dietata. Zdo6raznila, Ze otec maloletého dietata je spolo&nikom a konatelom viacerych spolo¢nosti,
pricom jeho deklarovany prijem 700 Eur je zrejme ucelovy, ked tieto spolo€nosti dosahuju statisicové
obraty, prezentuju sa na socialnych sietach ako uspesné spolo¢nosti a aj vozovy park tychto spoloCnosti
tvoria viaceré vozidla v zna¢nych hodnotach, z ktorych jedno otec pouZziva aj pri realizacii styku. Poprela,
Ze by okresny sud rozhodol po jednom roku, pretoZe naposledy bolo o vyZivhom rozhodované vo februari
roku 2021, kedy malo maloleté dieta 1 a pol roka, v su€asnej dobe ma 3 roky a zmenili sa pomery,
pokial sa tyka zakladnych cien potravin, nakladov na dieta, pri€om je zrejmé, Ze Zivotna uroven otca
dietata je nadStandardna a na takejto U rovni by sa malo podielat aj maloleté dieta, ktoré by nemalo
pocitit tu skuto€nost, Ze doslo k rozvodu rodicov a Ze sa tym zniZila jeho Zivotna uroven. Aj v tomto
smere navrhla rozhodnutie zrusit’ a vratit sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zdéraznila, Ze prave pri
posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej urovne rodiCov a dietata. Na strane povinného mali byt preto zohladnené jeho zarobkové
pomery a moznosti majetkové pomery, Zivotna urover ale aj pocet inych vyZivovacich povinnosti a
ich vyska, pripadne plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobna starostlivost o dieta a starostlivost o
domacnost, ktorej je dieta lenom, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec
uréeny sudnym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti podla matky maloletého
dietata k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, preto je nutné porovnat uvedené faktory u oboch
rodiCov navzajom a zohladnit' tieZ osobnu starostlivost o dieta. KedZe urenie vysky vyZivného je
individualne v kazdom jednom pripade, pausalne urenie vysky vyzivného percentualnou sadzbou z
preukdzaného prijmu povinného rodi€a, Zakon o rodine nepozna. PovaZuje rozhodnutie okresného
sudu za nezakonné, predCasné, bez nalezitého zistenia skutkového stavu, ako aj z hfadiska dévodov
rozhodnutia za zmatocné, pokial sa tyka zmeny pomerov, nesuhlasi s nim a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v ¢asti jej navrhu na zvySenie vyzivného zrusil a vratil na dalSie
rozhodnutie. V ostatnych &astiach povazuje rozhodnutie za nedotknuté.

21. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie vnima ako
zrejmu snahu matky maloletého dietata zahltit sud mnozZstvom nepodstatnych a nezmyselnych tvrdeni,
pripadne vyslovne vymyslov. NestotoZfiuje sa s tym, Ze styk s maloletym dietatom upraveny okresnym
sudom by bol neadekvatny k dennému rezimu maloletého dietata a poukazal na to, Ze spravanie
maloletého dietata pocas styku s nim dokumentoval aj pri kazdom pisomnom podani a predkladal
sudu dokazy, ktoré jasne preukazuju, Ze malolety sa v jeho pritomnosti citi dobre, je Stastny, spokojny,
nadvazuje pozitivne vztahy aj s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi. K okolnostiam prevzatia ¢i odovzdania
maloletého dietata na styk s nim doplnil, Ze skuto¢nost, & maloleté dieta bude pri odovzdavani plakat
alebo bude kfudné, je vo vysokej miere aj zalezitost matky. Naopak, trva na tom, Ze pre rozvoj maloletého
dietata je dolezity nielen rozsah, ale Casta intenzita stykov s nim, a to niekofkokrat do tyzdna.

22. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky tvrdil, Ze pokial ide o miesto
uréenia odovzdania maloletého dietata, toto moze byt uréené aj odliSne inym spésobom, ako je to v praxi
zauzivané. Nevidi dévod spochybriovat miesto odovzdania maloletého dietata na detskom ihrisku,
ktoré je od bydliska maloletého dietata vzdialené cca 400 m. Namietky matky, Ze okresny sud vo veci
nenariadil znalecké dokazovanie povazuje za nedbévodné, v konani preukazal, Ze dokaze zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta pocas styku.

23. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o vyZzivnom pre maloleté dieta sa stotoznil so zavermi okresného
sudu v celom rozsahu. Ma za to, Ze matka nijakym spésobom nepreukazala zmenu pomerov, ktora by
odbvodiiovala zvySenie vyZivného na maloleté dieta. Zotrval na tom, Ze predloZil v8etky udaje tykajuce
sa skuto€nosti v suvislosti s jeho podnikanim, ako aj u¢tovnu dokumentaciu spolo¢nosti za rok 2021.
Dlhodobo dosahuje rovnaky prijem vo vyske 700,- Eur a nijakym vyraznym spdsobom sa tento jeho
prijem nezvysil. Nad ramec uvedeného konstatoval, Zze vSetky skuto€nosti ohfadne jeho podnikania boli
matke aj sudu zname uz pocas rozvodového konania, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom Velky
KrtiS pod sp. zn. 14P/80/2020. Od uvedenej doby sa na jeho podnikani ni¢ nezmenilo, okrem rozsirenia
predmetov Cinnosti v spolo¢nosti TEKLA Slovakia, s. r. 0., ktoré samo o sebe nepreukazuje zmenu jeho



pomerov, ktoré by odbévodriovali zvySenie vyZivného. Dosial uréené vyzivné povaZuje za dostatoéné
na uhradu v8etkych vydavkov nevyhnutnych pre zabezpedenie zakladnych potrieb dietata. Na zaver
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky maloletého dietata zamietol v celom rozsahu a rozsudok
okresného sudu potvrdil.

24. Matka maloletého dietata nasledne v reakcii na vyjadrenie otca zaslala okresnému sudu podanie, v
ktorom konstatovala, Ze styk otca s maloletym, ktory bol nariadeny neodkladnym opatrenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022 zo dfia 26. 07. 2022 sa realizuje kazdy utorok a sobotu
od 15.30 do 19.30 hod., av8ak otec dietata svojvolne predlZuje tento styk, ktory sa ma koncit o
19.30 hod. tak , Ze meSka niekedy 20 az 30 minut. Dieta je unavené, a tym vystavuje dieta urditym
stresom, pretoZze maloleté dieta ma pravidelny denny rezim kedy chodi spat a viackrat sa stalo, Ze
otec dietata nepriSiel na styk z dobvodu dovolenky, pracovnych povinnosti a pod. Poukazala na najlepsi
zaujem maloletého dietata, na ktory odkazuje aj Dohovor o pravach dietata v ¢l. 18, teda prvoradé
je zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu. Zopakovala, Ze maloleté dieta dovfSilo vek troch rokov, preto
nepovazuje za adekvatny zasah sudu z hladiska vykonu rozhodnutia a ani to akym spésobom bol
upraveny styk otca s maloletym.

25. Nasledne rodic¢ia maloletého dietata zotrvali na dovtedy prednesenych a predloZenych vyjadreniach.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP*) prejednal odvolanie matky maloletého dietata v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku okresného sudu,
ktorym zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14P/80/2020-138 zo drfia 08. 02.
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dna 19. 05.
2021 o styku otca s maloletym tak, Ze upravil styk otca L. N., nar. XX. XX. XXXX, s maloletym F. V. N. na
kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a parnu nedelu od
9.30 hod. do 18.30 hod., vzdy bez pritomnosti matky; potvrdil. Zarovefi odvolaci sud potvrdil aj vyroky
okresného sudu, ktorym matke K. O., nar. XX. XX. XXXX, uloZil povinnost maloletého na styk riadne
pripravit a otcovi ho v €ase zadiatku styku na uréenom mieste odovzdat; a obom rodi€om uloZil povinnost
zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého na zaciatku styku neboli pritomni ich rodinni prislusnici.

27. Podfa § 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zakona, s
medzinarodnymi zmluvami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom ako aj judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdépskej unii, a to s trvalym zretelom na hodnoty,
ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

28. Po prejednani odvolania matky maloletého dietata a preskumani konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané
dobkazy spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil v zmysle platnej pravnej Upravy. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud tak konstatuje
spravnost’ dévodov a pravnych Uprav, na zakladne ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Na dovody
rozhodnutia, pokial ide o vykonané dokazovanie, ako aj pravne vyhodnotenie, vo vztahu k Uprave styku
otca s maloletym dietatom, odvolaci sud odkazuje na toto rozhodnutie, a to v bodoch 24., 25., 26., 27.

29. K najzasadnejSim argumentom uvadzanym matkou maloletého dietata v odvolani vo vztahu k
Uprave styku otca s maloletym dietatom najmé vo vztahu k rozsahu a spbsobu Upravy tohto styku,
odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

30. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, okresny sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 zo dha 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dna 19. 05. 2021, a to napadnutym rozsudkom zo dna
03. 08. 2022. Uvedené skuto&nosti odvolaci sud opakuje najma s poukazom na to, Ze od doby kedy
okresny sud naposledy o Uprave styku otca s maloletym dietatom rozhodoval, doslo k podstatnej zmene
pomerov, a to najmad na strane maloletého dietata. Okresny sud dévodne konstatoval, Ze styk otca
s maloletym dietatom by mal prebiehat’ v rovnakej frekvencii ako bolo upravené v predchadzajucom



rozhodnuti okresného sudu, teda niekolko hodin kazdy tyzderi a kazdy druhy vikend po dlhSie asové
obdobie. Tomuto zodpovedal aj navrh otca na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., teda tri a pol
hodiny cez tyZzder a parnu sobotu a parnu nedelu od 09.30 hod. do 18.30 hod. V priemere ide o dva
styky za tyzden po 12,5 hod. Predizenie styku o 3,5 hod. za tyZdef zodpoveda podfa okresného, ako
aj odvolacieho sudu posunu oproti poslednému rozhodnutiu, nakolko odvtedy je maloleté dieta starSie
a zarovenf aj doSlo k rozvijaniu vztahu medzi nim a jeho otcom.

31.V pripade styku otca s maloletym dietatom aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepreukazalo agresivne spravanie sa otca a vyhrazanie sa voci maloletému ako to tvrdila matka. V
konani neboli potvrdené ani preukazané nové skuto€nosti, podla ktorych by sa otec mal vo¢i maloletému
dietatu spravat akymkolvek spésobom nevhodne. Aj incident, na ktory matka maloletého dietata
poukazovala, a ku ktorému doSlo pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu, ktory bol napadnutym
rozhodnutim zmeneny, tak uz v tom €ase sa s uvedenym prejavom spravania sa otca maloletého
dietata okresny sud vysporiadal. Taktiez okresny sud nemal za preukdzané tvrdenia matky z jej
vysluchu, Ze by otec spdsobil maloletému modrinu, kedZe sama matka uviedla, Ze nemusela s maloletym
vyhladat lekarsku pomoc. Tvrdenia matky tak podfa okresného, ako aj odvolacieho sudu nevyznievaju
doveryhodne, €o potvrdzuje aj jej posledné vyjadrenie prostrednictvom jej pravneho zastupcu (€. |. 343
spisu), v ktorom potvrdila, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje podla neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022 zo dfa 26. jula 2022, a to kazdy
utorok od 15.30 hod. do 19.30 hod., rovnako aj v sobotu, a to bez jej pritomnosti. V odvolani matka
maloletého dietata namietala najma okolnosti suvisiace s odovzdavanim maloletého dietata, Ze otec s
odovzdavanim maloletého dietata meska tak 20 az 30 minut, pripadne, Ze je dieta v ¢ase odovzdania
matke unavené, a pod. Aj k tymto skutoCnostiam sa otec maloletého dietata vyjadril. Uznal, Ze v
zavislosti od poveternostnych podmienok a dopravnej situacie sa stava, Zze s odovzdanim maloletého
dietata na konci styku meska, aviak v takychto situaciach komunikuje s matkou a dava jej o tom spravy.
TaktieZ uvedené meskanie odévodnil aj vzdialenostou Lu€enec - Pribelce, teda miestom bydliska otca a
matky, ktoré je vzdialené cca 50 km a tym, Ze nechce syna rozptyfovat’ pripravou na cestu, ak je zaujaty
hrou. Aj z vlastnej €innosti odvolacieho sudu v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 2Em/1/2021
a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16CoE/12/2022 vyplyva, Ze tohto &asu prebieha
vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom podla rozhodnutia krajského sudu, ked
si otec maloleté dieta vyzdvihne pred bytom matky a pred jej bytom ho aj vracia, pri€om styk prebieha
bez pritomnosti matky. Tieto skuto&nosti potvrdila matka, ako aj otec maloletych deti, vratane kolizneho
opatrovnika, ktory vo svojej sprave zo dna 25.01.2023 potvrdil, Ze sa styk maloletého dietata s otcom
realizuje. Okresny , ako aj odvolaci sud na priebeh a realizaciu styku otca s maloletym dietatom po
nariadeni neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej, ako aj po nariadeni jeho vykonu,
prihliadal.

32. Odvolaci sud zdéraziiuje Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodiCov s dietatom musi zohladnit
tu skutoCnost, Ze obidvaja rodiCia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta a zasadne v rovnakej
miere tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Ak teda bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa
s druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Pri naplneni uvedenej
zdsady v8ak nie je mozné opomenut’ vek dietata, najma jeho vztahy k obom rodi¢om, vzdialenost
bydlisk rodi€ov a su€asne zdravotny a psychicky stav dietata. Ak matka maloletého dietata opakovane
namieta, Ze o Uprave styku otca s maloletym bolo napriek jeho Utlemu veku viackrat rozhodované a
tento styk upravovany zasahom sudu, je nutné zdéraznit, Ze v pripade, ak by medzi rodiémi doslo
k dohode, zdsah sudu nie je vdbec Ziaduci. Prave v ddsledku rozporov a vzajomnych nezhéd medzi
rodiémi maloletého dietata bolo nutné, a to prave na ochranu zaujmov maloletého dietata, zasiahnut a
zabezpecit to, Ze obaja rodi¢ia maju narok na to, aby sa podielali na jeho vychove. To, Ze iSlo opakovane
o viaceré rozhodnutia je aj désledkom rychleho vyvoja maloletého dietata v rozpati od jeho narodenia
az po dovfsenie troch rokov, kedy sa denny rezim dietata meni vefmi rychlo, ¢asto a je zavisly od
viacerych faktorov, nie len od fyziologického vyvoja dietata, ale od vztahu medzi rodi€émi a mozZnostou
oboch z nich podielat sa primeranou mierou na jeho vychove, ked je len samozrejmé, Zze v utlom
veku od narodenia prave az do veku troch rokov je prioritna a nevyhnutna najma osobna starostlivost
matky. Na tieto skutoCnosti poukazoval i okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked
konstatoval, Ze naposledy upraveny styk otca s maloletym dietatom v roku 2021 sa ani nerealizoval
podla takto upraveného rozhodnutia, kedze ani raz, napriek tomu, ze rozhodnutie bolo uz v tom Case
rok pravoplatné, neprebehol styk otca s dietatom v jeho domacnosti. Neboli dodrzané ani dni realizacie



styku. Naopak, styk bol skrateny na €¢as medzi 10.00 hod. a 13.00 hod. a medzi rodiémi dochadzalo
neustale ku konfliktom, ktorych svedkom bol €asto i malolety. Okresny sud si bol vedomy konfliktov
medzi rodiémi maloletého dietata uz v Case posledného rozhodnutia, preto im nariadil vychovné
opatrenie za u¢elom zlepSenia ich komunikacie, kedZe styk mal prebiehat za pritomnosti matky. UloZené
vychovné opatrenie v8ak zjavne nesplnilo svoj Ucel, kedZe aj podla spravy kolizneho opatrovnika napriek
dihodobo vykonavanému maximalnemu usiliu a viacerym konzultaciam s rodiémi sa nastavenie rodiCov
na vzajomné zosuladenie na spolupracu nepodarilo dosiahnut. VV tom ¢ase boli u¢elom pritomnosti matky
na styku otca s maloletym najma dévody, ako naviazanost maloletého dietata na matku, jeho nizky
vek 1,5 roka, ale aj kratky Cas, ktory dovtedy stravil osamote s otcom, a taktiez i kojenie maloletého.
Uz v tom Case okresny sud naznacoval, Ze taka uprava, aka bola v ¢ase posledného rozhodovania je
len prechodnym rieSenim, pri¢om postupom €asu, kedy si malolety na otca zvykne, bude mozné takéto
obmedzenie styku vypustit. Uvedenému nasvedZuje aj su€asny skutkovy stav, ked od poslednej Upravy
styku otca s maloletym doSlo v tomto smere k zmene pomerov a boli splnené podmienky na to, aby
doslo k vypusteniu pritomnosti matky na styku. Za posledny rok sa otec s maloletym stretaval v priemere
dvakrat tyZzdenne, a teda aj ich vzajomny vztah sa prirodzene zlepSil. Aj matka maloletého v rdmci
svojho vysluchu potvrdila, Ze priprava maloletého dietata na styk je v su€asnej dobe uz kratSia a lepSia
ako bola kedysi; malolety je starSi vo veku 3 rokov, pri¢om v tomto veku deti spravidla aj nastupuju do
materskej Skoly. Doposial vSak maloleté dieta do materskej Skoly nenastupilo a uvedené pretrvava i v
Case odvolacieho konania. Je preto déleZité, aby malolety v tomto veku travil €as bez pritomnosti matky
s otcom, ktory je schopny zabezpec it starostlivost’ o dieta. Tieto skuto€nosti vyvratené v konani neboli
pred okresnym sudom matkou Ziadnym z dékazov, naopak, aj v suasnej dobe bolo preukazané, ze
malolety ochotnejSie nadvazuje kontakt s ludmi a ma Ustup socidlnych fébii. Aj v tomto smere je teda u
maloletého dietata pozitivny posun. NemozZno opomenut ani realizaciu styku otca s maloletym dietatom
potom, ako bolo krajskym sudom nariadené neodkladné opatrenie, ¢im sa zvysSila frekvencia styku otca s
maloletym dietatom, ako aj intenzita tohto stretdvania, kedZe uz tohto ¢asu sa otec stretava s maloletym
bez pritomnosti matky. Tieto skuto€nosti su uz prijatefné aj vo vztahu ku kojeniu maloletého matkou, ked
aj podla jej vysluchu po konzultacii s pediatriCkou, fyziologické kojenie prebieha do jedného roku dietata
a potom sa mdze postupne odstavovat. Kojenie maloletého dietata v su¢asnosti oproti poslednému
rozhodnutiu sudu nie je ddvodom na nerealizaciu styku otca s maloletym bez pritomnosti matky, ak styk
otca s maloletym nebol upraveny aj poc¢as noci, ale len v priebehu dfia. Na pojednavani dia 3. augusta
2022 pred okresnym sudom i matka dokonca sama navrhla, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti okresny, ale i odvolaci sud ma za to, Ze v tomto smere do$lo k relevantnej
zmene pomerov predstavujucej vyvoj vztahu otca s maloletym a z Upravy styku je potrebné vypustit
pritomnost matky. Pokial ide o frekvenciu styku a stretavanie sa otca s maloletym dietatom cez tyzden,
matka sama nevedela uviest, €i vébec nastipi do zamestnania, &i sa vrati do pdvodného zamestnania,
a pod.. Zaroven nebolo preukazané, Ze by malolety napriek svojmu veku nastupil do materskej Skélky
a v tomto smere by nastali akékofvek zmeny. Pokial ide o vikendovy styk otca s maloletym dietatom,
okresny sud povazoval za dévodny jeho navrh, aby s maloletym travil dobu 9 hodin kazdy z tychto dni,
nakolko malolety je vo veku 3 rokov, kedy mu otec vie plnohodnotne zabezpe it starostlivost poCas
dfia. Ide naopak o dostato€ny &asovy priestor na to, aby otec zobral maloletého do svojej domacnosti,
ktora sa nachadza cca 50 km od domacnosti matky, teda je nevyhnutny ¢as i na prepravu a zaroven,
aby si aj malolety zvykal na prostredie u otca a na rodinu, ktord ma pravo poznat. Aj podla spravy
kolizneho opatrovnika ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky v doméacnosti otca, kde moze
absolvovat aj obedny spanok. Okresny sud prihliadal i na to, Ze malolety t. &. nerozprava, je matkou stéle
kojeny &i plienkovany, pricom ide o mierne zaostavanie za inymi detmi vo veku takmer 3 rokov a prave
preto dlhsi ¢as straveny aj mimo domacnosti matky je v zaujme maloletého a poméze mu napredovat
vo vSestrannom vyvine. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze budovanie vztahu medzi otcom a
maloletym ako rodi¢om, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti je procesom kde
zmena nenastava odrazu, ale ich vztah je potrebné postupne budovat. Aj na tejto faze je preto potrebné
dalej pracovat a je mozné, Ze po urcité obdobie bude prebiehat odovzdavanie maloletého dietata s
miernymi problémami, ¢o v3ak nie je dovodom na to, aby sa otec s maloletym dietatom nestretaval.
Okresny sud taktiez spravne prihliadal na to, aby malolety u otca t. €. eSte neprespaval, nakolko toto by
malo byt az dalSou fazou vy$Sie uvedeného procesu, ktory mdze nastat’ az potom, ako bude adaptované
na prostredie u otca pocas celého dnia.

33. Vo vztahu k dokazovaniu a namietke matky maloletého dietata v odvolani, Ze okresny sud
nenariadil vo veci znalecké dokazovanie odvolaci sud konstatuje, zhodne so zaverom okresného
sudu, Ze by iSlo o doplnenie dokazovania v nadbyto€nom rozsahu. DoSlo by len k neprimeranému



prediZzeniu konania. Z dosial vykonanych dékazov mozno ustélit v akej frekvencii, v akom rozpati
je mozné, aby sa otec o dieta osobne staral bez pritomnosti matky. Pri urovani rezimu styku otca
s maloletym dietatom okresny sud vychadzal nie len z vysluchu rodi€ov, ale aj spravy kolizneho
opatrovnika a najma z praktického vyskuSania styku otca s maloletym bez pritomnosti matky v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o otec dokladoval tak fotografiami ako aj videozaznamami.
Tymto dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Zze vztah otca s maloletym sa od posledného
rozhodnutia vyvinul a je dévod na zmenu Upravy styku, nakolko malolety je schopny travit s otcom
plnohodnotne ¢as bez pritomnosti matky, kedy sa otec o maloleté dieta postara, poskytne mu stravu a
zabezpec€uje mu aj vhodny program. Odvolaci sud uz v rozhodnuti o neodkladnom opatreni konStatoval,
Ze lepSi spOsob nez praktickou skuskou zistit aka Uprava styku je najvhodnejSia pre dieta vo veku
maloletého neexistuje, pricom odvolaci sud nepovazoval za dékaz s va¢Sou vypovednou hodnotou
nariadenie znaleckého dokazovania vzhfadom na vek maloletého, ktory nerozprava. Tvrdenia matky o
zanedbavani starostlivosti otca o dieta po€as styku preukazané neboli a aj spravy z CPPPaP Velky Krtis,
ako aj detskej psychiatricky MUDr. Z. predloZzené matkou o zlom vplyvani styku s otcom na maloletého
vychadzaju len z jej tvrdeni pred tymito inStituciami. Naopak, okresny sud vyslovne zdéraznil, Ze vietky
informéacie o maloletom v spravach predloZzenych matkou, su poskytnuté vyluéne z jej strany, priCom
podfa vysluchu matky posledné vySetrenia u MUDr. Z. su vykonavané len telefonicky s tym, Ze matka
bola na vySetreni s maloletym osobne naposledy v septembri roku 2021. Taktiez do CPPPaP Velky Krtis
sa matka dostavila dfia 15.jula 2022 bez otca, hoci v predoSlej sprave bola matke navrhnuta moznost
poradenstva obom rodi¢om, o centrum povazuje za najefektivnejSie. Vo vztahu k pripustnosti, resp. k
nepripustnosti dbkazov predloZenych otcom v predmetnom konani sa okresny sud dosledne vysporiadal
v jeho oddvodneni, a to v bodoch 10,. 26. a 27. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim rozsahu a spésobu
vykonaného dokazovania okresnym siudom, jeho primeranosti a zakonnosti, stotoZnuje.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom upraveny styk otca s maloletym dietatom
zodpoveda potrebam maloletého dietata a jeho veku, ako aj vyvinovému rastu. Nebola dévodna ani
namietka matky maloletého dietata v odvolani, Ze okresny sud mal vy&kat’ na vyvin situacie, ¢i maloleté
dieta nastupi do predskolského zariadenia, prip. €i ona ukon&i praceneschopnost, a pod., ak ani v ase
rozhodnutia odvolacieho sidu maloleté dieta predSkolské zariadenie nenavstevuje a matka do prace
spat nenastupila. Nemozno preto povazovat rozhodnutie okresného sidu v tomto smere za rozporupiné,
Ci nepreskumatelné, prip. za rozhodnutie, ktoré by nezohladfiovalo najlepsi zaujem dietata. V kone&nom
dosledku matka maloletého dietata v odvolani len polemizovala so zavermi okresného sudu o Uprave
styku otca s maloletym dietatom v zmysle jeho frekvencie a spdsobu, avSak Ziadnym spésobom
nespochybnila vecnu spravnost v tomto smere vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu. Naopak bolo
by rozporuplnym a kontraproduktivnym opatovné zruSenie rozhodnutia okresného sudu, ak sama matka
maloletého dietata v odvolani okresnému sudu vytyka Casty a neprimerany zasah do prav jej dietata
na vychovu oboch rodicov.

35. Odvolaci sud vsak Ciastocne akceptoval vyhradu matky maloletého dietata v odvolani, a to
konkrétne v suvislosti s ur€enim miesta odovzdania maloletého dietata na zaliatku styku. Matka
maloletého dietata dévodne v odvolani zdéraznila, Ze okresny sud bez akéhokolvek dokazovania
pristupil na navrh kolizneho opatrovnika, aby otec maloleté dieta na zaciatku styku prebral od matky
v areali detského ihriska Pribovce, priCom uz k odovzdaniu maloletého dietata po ukonéeni styku uz
ma dojst pred bydliskom matky. Nepodstatnou bola jej argumentacia o absencii blizSej Specifikacie, ¢o
je to aredl detského ihriska, na ktorom sa ma dieta odovzdat' , resp. i je dany suhlas jeho vlastnika.
Treba ale uznat, Ze k zmene urenia miesta odovzdania maloletého dietata otcovi na zaCiatku styku
by musel byt splneny predpoklad , Ze otec dietata bude presne dodrziavat €as prevzatia maloletého,
napr. v situacii, Ze bude velka zima, resp. pr3at' a matka by spolu s maloletym dietatom musela ¢akat’
na detskom ihrisku za takychto podmienok. Mohlo by sa stat, Ze by otec dietata meskal, & uz zo
subjektivnych dévodov, ale aj z dévodov objektivnych, ako je napr. plynulost cestnej premavky, porucha
motorového vozidla, &i iné nepredvidatelné okolnosti. V tomto smere preto odvolaci sud aj potom, ako
sa oboznamil s tym, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia prebieha realne styk otca s maloletym
dietatom, a otec maloleté dieta na zaciatku styku prebera pred bydliskom matky, a su€asne v tomto
smere vaznejSie nezhody matka maloletého dietata ani v odvolani neakcentovala, dospel k zaveru, Ze
zmena miesta, na ktorom si ma otec maloleté dieta na zaciatku styku prevziat, nie je dévodna a nie je ani
v najlepSom zaujme dietata. Nezhody medzi rodi€mi vyplyvaju najma a vyrazne v su€asnej dobe, a to
zdéraznil aj okresny sud, v dosledku toho, Ze pripadne dochadza k oneskorenému navratu maloletého
dietata do starostlivosti matky. NemozZno mat’ za to, Ze by miesto odovzdania maloletého dietata na



zaciatku styku pred bytom matky malo byt problematickym a vyvolavat vazne pochybnosti o vhodnosti
takto upraveného zaciatku styku otca s dietatom.

36. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu, a to vyluéne v otazke
miesta prevzatia maloletého dietata otcom od matky na zaciatku realizacie styku, ktoré miesto nie je
nutné, aby bolo uréené v areali detského ihriska Pribelce vzdialeného cca 400 m od bydliska matky.
Po nariadeni neodkladného opatrenia dochadza k realizacii styku a k odovzdavaniu dietata otcovi
pred bytom matky. Presuvanie miesta odovzdavania dietata na zadiatku styku preto odvolaci sud
povazuje za neucelné, nevyplyvajluce ani zo zisteného skutkového stavu v €ase vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia, a v rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby odovzdanie a prevzatie dietata
prebiehalo v o najkratSej dobe, bez akychkolvek naruseni i uz zo strany rodi¢ov alebo aj zo strany
ich pribuznych tak, ako to okresny sud uz konstatoval v jeho rozhodnuti vo vyroku I. ods. 5., v ktorom
ulozil povinnost' zabezpedit, aby pri odovzdavani dietata na zadiatku styku neboli pritomni ich rodinni
prisludnici. Odvolaci sud ma za to, Ze takymto spésobom bude zabezpeéeny vhodny spdsob odovzdania
maloletého dietata otcovi za ucelom realizacie vzdjomného stretdvania sa, priCom vychadzal zo
skutkového stavu zisteného okresnym sudom, od ktorého sa neodklonil, nevzhliadol v3ak v zmene
uréenia miesta odovzdania maloletého dietata otcovi na zadiatku styku spravne pravne posudenie, ¢o
predstavuje v tomto smere najlepsi zaujem dietata. Tento je zabezpeceny aj uloZenim povinnosti obom
rodi€¢om zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého dietata na zacliatku styku s otcom neboli pritomni
ich rodinni prislusnici.

37. Matka maloletého dietata podala odvolanie zaroven i do vyroku, ktorym okresny sud zamietol
jej navrh na zvy3enie vyZivného (vyrok l1l.), ktord v odvolani namietala najma to, Ze okresny sud
v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, a to najmd ohfadne mozZnosti a schopnosti otca
dietata. Zdéraznila, Ze otec maloletého je spolo€nikom a konatelom viacerych spolo¢nosti, pri¢om nim
deklarovany prijem je zrejme len u€elovy a okresnému sudu vytkla, Ze nezobral do Uvahy, Ze maloleté
dieta je uz t. &. starSie vo veku 3 rokov, a teda aj na jeho strane sa zmenili pomery najma vo vztahu k
zakladnym cenam potravin, a pod..

38. S vysSie uvedenymi argumentami matky uvedenymi v odvolani sa okresny sud dostatoCnym
spbsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a to v bodoch 29. az 32., preto
v podrobnostiach na toto oddvodnenie okresného sudu odkazuje. Na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze maloleté dieta je nadalej tak, ako bolo v Case
posledného rozhodnutia zverené do osobnej starostlivosti matke maloletého, nedo$lo k jeho nastupu
do predSkolského zariadenia. Matka zabezpecuje starostlivost o dieta osobne a nedoslo na jeho strane
ani k zmene zdravotného stavu, ktory by vyZadoval neprimerany narast vydavkov na zabezpeclenie
jeho zakladnych potrieb, prip. nedoslo k jeho prestahovaniu &i inej zavaznej zmene na jeho strane.
Okresny sud dovodne poukdazal na vydavky suvisiace s potrebami maloletého dietata v Case, kedy o
nich naposledy rozhodoval okresny sud a v su€asnej dobe, kedy nedospel k tomu, Ze by doslo k ich
vyraznej zmene ( narastu ). Vyslovne uzavrel, Ze potreby maloletého dietata su rovnaké aj v sucasnej
dobe a Ziadna z uvedenych potrieb neodbudla, prip. ani nepribudla potreba nova. Okresny sud preto
dovodne povaZuje sumu vyzivného vo vyske 300,-Eur mesacne za spOsobilu pokryt vietky odovodnené
potreby maloletého dietata vo veku 3 rokov. Ak matka maloletého dietata poukazuje na vyrazny narast
vydavkov v suvislosti so zabezpelenim stravy, oSatenia pre maloletého, takéto vydavky vzrastli i na
strane oboch rodi¢ov, nakofko suvisia s narastom Zivotnych nakladov u v8etkych ucastnikov konania.
Odvolaci sud preto zddrazfiuje, Ze o vyZivovacej povinnosti rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 75
Zakona o rodine, ked dbsledne prihliadal tak na odévodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti a
moznosti oboch rodicov.

39. Pri uréovani vysky vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné brat ohlad na potreby
opravneného, teda dietata. Ich miera je r6zna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana
podla veku dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturnospoloéenskych
potrieb, Sportovych zaujmov, a pod. Toto v8ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri urovani vysky
vyzivného zohladfiuju, pretoZe potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti rozhodol vecne
spravne, pretoze zohladnil vSetky vy3Sie uvedené zakonné aspekty a odvolanie nepovazuje odvolaci
sud v su€asnej dobe za dévodné. Z odvolania matky maloletého dietata nevyplyvaju Ziadne okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spésobom spochybnili vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



40. Matka maloletého dietata v odvolani len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu, ktoré vSak Ziadnym spdsobom nespochybnila, nedoloZila Ziaden dokaz, ktory by uvedené zavery
spochybnil, naopak okresny sud posudil vietky dokazy vo vzajomnej suvislosti, ako aj kazdy dbkaz
jednotlivo a zohladnil viaceré aspekty na strane odévodnenych potrieb maloletého, ako aj vo vztahu k
schopnostiam a moZnostiam a zarobkovym pomerom a majetkovym pomerom na strane oboch rodi€ov.

41. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 218/2002, 1l. US 229/2007).

42. Okresny sud vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze na strane matky maloletého dietata nedoslo k zmene
pomerov, tato v si€asnej dobe nepracuje a aj podla jej vyjadrenia prostrednictvom pravneho zastupcu
nadalej sa plne venuje vychove maloletého dietata, nenastupila do zamestnania, pretoZe v minulosti
pracovala ako ucitelka v zakladnej Skole a v su€asnej dobe na Skole kde pracovala uz po 16. 08.
2022 boli miesta ucitelov obsadené. Pokial ide o otca maloletého dietata, ani na jeho strane nedoslo
k zmene pomerov. V tomto smere svoje rozhodnutie okresny sud désledne odévodnil v bode 31.
napadnutého rozhodnutia. Aj v tomto smere okresny sud vyslovne uviedol, Ze nedoplnil dokazovanie na
navrh pravneho zastupcu matky o zistovani aké motorové vozidla a za aké ceny vlastnia spolo€nosti, v
ktorych vystupuje otec maloletého dietata ako spolo¢nik, ak zohladnil, Ze v otazke potencionality otca
nedoslo k relevantnej zmene pomerov, ked uctovnymi zavierkami nebol zaznamenany vy38i zisk tychto
spolo€nosti, vyrazny narast ich majetku alebo akakolvek ina relevantna zmena, ktora by zvysila u otca
jeho potencionalitu dosahovat’ prijem. Aj z tohto dévodu okresny sud ma za to, Ze pomer rodiCov na
pokryti potrieb maloletého vyZivnym by mal zostat' 2:1. Okresny sud preto dévodne navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol a odvolaci sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi v tomto smere v
celom rozsahu stotoznil. Matka maloletého dietata v odvolani spravne poukazala na to, Ze uréenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade a pausalne ur€enie vysky vyzivného percentualnou
sadzbou z preukazaného prijmu povinného rodi¢a Zakon o rodine nepozna.

43. Pokial ide o vyroky okresného sudu, ktorymi okresny sud navrh otca na nariadenie striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol, ktorym konanie v €asti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky na zapis
maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania zastavil a vo vyrok, ktorym zrusil vychovné opatrenie
uloZzené rodi¢om maloletého vyrokom IV. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/80/2020-138
zo dfia 08. 02. 2021, tieto vyroky neboli odvolanim matky napadnuté, preto zostavaju nedotknuté.

44. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked konstatoval, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu podfa § 52 CMP, preto aj v tomto rozsahu odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdzuje, a to napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov
konania nebol odvolanim matky napadnuty, avSak ide o vyrok zavisly.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

1. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 03. 08. 2022 o navrhoch rodi¢ov na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Aurelovi Janovi Krnacovi, nar. 25. 09. 2019 (dalej v texte aj
.maloleté dieta®). Prioritne okresny sud venoval pozornost rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletym
dietatom, nakolko vo vztahu k uvedenému rozsahu styku ako aj jeho spésobu, bol podany navrh tak
zo strany otca ako i matky. Otec maloletého sa domahal zmeny Upravy styku s maloletym, ktory bol
naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 14P/80/2020-138 z dévodu, ze styk by
sa mal realizovat' mimo doméacnosti matky a bez jej pritomnosti, pretoZze matka maloletého na styk riadne
nepripravuje a doposial nikdy neprebehol aj v jeho domacnosti. Pokial ide o navrh matky, tato navrhla

upravit' styk maloletého s otcom za svojej pritomnosti, a to kazdy neparny tyZzdefi v sobotu od 10.00



hod. do 12.00 hod., v nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a parnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
V priebehu konania matka zmenila svoje vyjadrenie a navrhla upravit’ styk na parny utorok a neparnu
sobotu od 15.30 hod. do 19.30 hod. bez jej pritomnosti s tym, Ze odovzdanie maloletého na zadiatku
ako aj na konci styku bude realizované pred jej bydliskom.

2. Okresny sud, pokial ide o rozsah, spdsob a frekvenciu Upravy styku otca s maloletym dietatom po
tom, ako zamietol navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ( vo&i ktorému
rozhodnutiu otec maloletého dietata odvolanie nepodal), upravil styk otca s maloletym dietatom kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu od 9.30
hod. do 18.30 hod., vZdy bez pritomnosti matky.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia o Uprave styku poukazal okresny sud na to, Ze styk, ktory
bol naposledy upraveny vy3Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ( dalej aj ,okresny
sud“) €. k. 14P/80/2020-138 zo dia 08. 02. 2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ( dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) €. k. 17CoP/13/2021-269 zo diia 19. 05.
2021, pravoplatnym drfia 03. 06. 2021 ( dalej aj ,predchadzajuce rozhodnutie® ), napriek tomu, Ze bolo
rodi€om uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
vo forme rodi€ovskej terapie za ucelom zlep$enia rodi€ovskych kompetencii a vzajomnej komunikécie
pri starostlivosti o maloletého na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krtis,
nebol realizovany v prospech maloletého dietata. Z vysluchu otca na pojednavani dria 01. 06. 2020 pre
okresny sud vyplynulo, Ze styk otca s maloletym prebieha pod dohladom a diktatom matky, styk vzdy
prebehol v dfioch ur€enych v rozhodnuti, ale vZdy v bydlisku matky len medzi 10.00 a 13.00 hod.. Otec
javil od pociatku zaujem stretavat’ sa s maloletym aj mimo bydliska matky, mienil zabezpedit o maloleté
dieta celodennu starostlivost. Aj z vysluchu matky mal okresny sud za preukazané, Ze styk na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia vzdy prebehol v diioch uréenych v rozsudku, avSak k realizacii styku otca
s maloletym doSlo vzdy len v jej domacnosti, nakolko je na fiu prili$ naviazany a su€asne zdéraznila, Ze
voci otcovi maloletého dietata je vedené trestné stihanie pred OR PZ Lugenec, ktoré je sice tohto ¢asu
preruSené, ona v8ak ma obavu o svoj Zivot a Zivot dietata.

4. Okresny sud s prihliadnutim na vypovede oboch rodi€ov maloletého dietata sa oboznamil s
rozhodnutim vo veci starostlivosti o maloletého v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti§
sp. zn. 2Em/1/2021, v zmysle ktorého mal za preukazany priebeh styku v obdobi od oktébra roku 2021.
Zaver kolizneho opatrovnika, ktory bol i vtomto vykonavacom konani u€astny, bol, Ze otec chodieval na
styk pravidelne, tento prebieha len v domacnosti matky, v domacnosti otca sa doposial neuskutoénil s
tym, Ze otec vzdy maloletému nie€o prinesie, snazi sa ho zaujat, malolety v&ak byval plalivy, pritomnost
opatrovnika vnimal negativhe a doZadoval sa matky. Aj kolizny opatrovnik tak doplnil, Ze doposial
nariadeny vykon rozhodnutia o realizacii styku otca s maloletym nebol funkény a malolety byval svedkom
vymeny nazorov jeho rodicov.

5. Nakolko okresny sud povazoval vySSie uvedeny skutkovy stav v priebehu konania vo veci samej
za taky, ktory vyZzaduje okamzity zadsah sudu, upravil styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim &. k. 14P/119/2021-153 zo dna 01. 06. 2022 vykonatefnym dfia 28. 06. 2022,
a to na kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Na odvolanie
matky maloletého dietata Krajsky sud v Banskej Bystrici neodkladné opatrenie zmenil uznesenim
€. k. 17CoP/27/2022-261 zo dha 26. 07. 2022 tak, Zze styk otca s maloletym bude prebiehat az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej kazdy utorok a sobotu od 15.30 hod. do 19.30 hod.
bez pritomnosti matky. O priebehu styku nariadeného neodkladnym opatrenim podal opatrovnik dria 22.
07. 2022 spravu, s ktorou sa okresny sud oboznamil, ako aj s fotografiami a videozaznamy v prilohovej
obalke na ¢&. I. 287 spisu, ktoré predlozil otec a ktoré zachytavali odovzdavanie maloletého, priebeh
styku a navrat maloletého zo styku v dioch 30. 06., .02., 05., 07., 09., 14., 16. a 19. 07. 2022. Napriek
vyhradam matky povazoval okresny sud &iastoéne dokazy predlozené otcom za dokazy, ktoré spifiaju
test proporcionality, teda za dékazy pripustné, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu
o uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti so zretelom na najlepsi zaujem maloletého, teda z dévodu,
Ze skutoCnosti, ktoré sa maju tymto dékazom preukazat, nie je mozné preukazat inym zakonnym
sposobom. Okresny sud zdbraznil, Ze zaujem dietata je hlavnym kritériom rozhodovania vo veci
starostlivosti maloletych, pricom prava rodi€ov musia zaujmu dietata ustupit, a to aj pri hmotnopravnom
rozhodnuti a rovnako aj pri procese rozhodovania, vratane ziskavania dékazov. Pokial matka maloletého
dietata nedala otcovi suhlas na natacanie jej osoby, takyto priamy dékaz o priebehu styku nie je mozné



ziskat' inak, preto nie je mozné zachovat' pravo matky na sukromie a zaroven ziskat relevantné dokazy
o priebehu styku. Okresny sud povaZoval zdsah do sukromia matky vykonanim tychto dbkazov za
minimalny, pretoZe ide o niekolko minut trvajuce videozaznamy, ktoré sa tykaju vyluéne odovzdania a
preberania maloletého dietata a mimo tohto ramca nezasahuju do sukromia matky. Pri rozhodovani o
rozsahu, spbésobe a frekvencii styku otca s maloletym rozhodoval okresny sud aj na zaklade spravy
z presetrenia pomerov UPSVaR Lugenec, zo sprav MUDr. Agaty Boldizarovej detskej psychiatricky
maloletého, ako aj zo spravy Centra pedagicko-psychologického poradenstva a prevencie Velky Krtis,
v spojeni so spravami z ORPZ Velky Krti§. Okresny sud ustalil, Ze si je vedomy konfliktov medzi
rodi€mi uz pocas posledného rozhodovania, preto nariadil obom rodi€om vychovné opatrenie za u¢elom
zlepSenia ich komunikacie, kedZe styk mal prebiehat za pritomnosti matky. UloZzené vychovné opatrenie
v3ak zjavne nesplnilo svoj ucel, kedZe podla spravy referatu, ktory ho vykonaval, napriek dlhodobo
vynakladanému maximalnemu usiliu a vykonanych 73 konzultacii s rodiémi sa nastavenie rodiCov na
vzajomné zosuladenie na spolupracu nepodarilo dosiahnut. Aj z tohto dévodu mal sud za to, ze z
pohladu zaujmu maloletého nie je vhodné, aby styk takymto spdsobom, kde je v popredi konflikt medzi
rodi€mi, nadalej prebiehal a je potrebné najst iny rezim styku.

6. KedZe okresny sud nemal za preukdzané agresivne spravanie sa otca a vyhrazanie sa vodi
maloletému, ako to tvrdila matka (odsek 32. odévodnenia), a v konani neboli potvrdené ani preukazané
nové skuto&nosti, podla ktorych by sa otec maloletého voé&i maloletému dietatu mal spravat akymkolvek
sposobom nevhodne, dospel k zaveru, Ze otec mdze travit' s maloletym €as bez toho, aby bol malolety
akokolvek ohrozeny a nie je dévod styk otca s maloletym obmedzovat pritomnostou matky.

7. Okresny sud v tomto smere v odévodneni napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze od posledného
rozhodovania o Uprave styku otca s maloletym doSlo k zmene pomerov, nakofko u¢elom pritomnosti
matky na styku v Ease posedného rozhodovania bola naviazanost maloletého na matku, jeho nizky vek,
teda nizky vek maloletého dietata (1,5 roka), kratky &as, ktory odvtedy stravil osamote s otcom (1 hodina)
a kojenie maloletého matkou. UZ v tom €ase okresny sud konstatoval, Ze ide o rieSenie prechodné,
vzhladom na vyvoj a rast maloletého dietata. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia styk otca s
maloletym prebieha rok, pricom obaja rodi¢ia vo vysluchoch potvrdili, Ze pokial ide o dni styku, tieto
boli vZdy dodrzané. Za posledny rok sa tak otec s maloletym stretaval v priemere dvakrat tyZdenne, a
teda ich vzajomny vztah sa prirodzene zlepsil. Aj matka maloletého dietata v rdmci svojho vysluchu
uviedla, Zze priprava maloletého na styk je v su€asnosti uz kratSia a lepSia ako bola kedysi, priCom
aj malolety je starSi (mal v ¢ase rozhodovania okresného sudu takmer 3 roky), priCom v tomto veku
deti spravidla nastupuju do materskej Skoly, a teda travia €as aj bez svojich rodi€¢ov aj niekofko hodin
denne a naviazanost’ na rodi€ov sa oslabuje. Aj posledné spravy od MUDr. BoldiZzarovej naznacovali,
Z2e malolety uz ochotnejSie nadviaZe kontakt s fudmi a ma Ustup socialnych fobii. Aj v tomto smere
je teda u maloletého, podla okresného sudu, pozitivny posun, priCom okresny sud nemohol opomenut
ani to, Ze na zaklade vykonu rozhodnutia, a to vykonu nariadeného neodkladného opatrenia, sa otec
po dobu priblizne 1 mesiaca stykal s maloletym trikrat do tyzdna po tri hodiny bez pritomnosti matky,
pricom otec predlozil z tychto stretnuti fotografie a videozaznamy, kde vykonava s maloletym r6znorodé
aktivity, hranie sa s rodinou otca s loptou, hranie na detskom ihrisku, ako aj kimenie maloletého, pri¢om
malolety je na tychto zaznamoch spokojny, usmieva sa a na niektorych otca bozkava. Okresny sud
nemohol konstatovat’ pravdivost tvrdeni matky, ktoré uviedla aj v rdmci spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky KrtiS, Ze malolety sa vracia zo styku uplakany a hladny.
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veku takmer 3 rokov uzZ malolety nepotrebuje byt kojeny po€as
dna, pricom malolety je kfmeny aj normalnou stravou, o dokéze otec zabezpedit, preto ani kojenie
maloletého nie je v su€asnosti oproti poslednému rozhodnutiu sidu dévodom na nerealizaciu styku
otca s maloletym bez pritomnosti matky. Vzhladom na vy3Sie uvedené, okresny sud mal za to, ze v
predmetnej veci doslo k relevantnej zmene pomerov predstavujucej vyvoj vztahu otca s maloletym a z
Upravy styku je potrebné vypustit pritomnost matky.

8. Za najvacsi problém pri uprave styku otca s maloletym dietatom povazoval okresny sid preberanie
maloletého na zadiatku styku. Z predloZzenych videozaznamov podla neho vyplynulo, Ze matka
neodovzdala maloletého otcovi na styk dobrovolne, ostavala s nim za branou rodinného domu, priom
otcovi vstup na dvor neumoznila a styk sa dia 16. 07. 2022 vébec nezrealizoval. DiAa 19. 07. 2022
doslo k tomu, Ze otec vnikol do dvora matky a maloletého jej doslova vytrhol z narucia s tym, Ze podla
spravy opatrovnika sa nasledne zacali o maloletého natahovat, do €oho sa zapojili aj rodiia matky
a matka branila otcovi odist s maloletym pre¢ autom. Napriek problematickému odovzdavaniu bol



podfa predlozenych videozaznamov samotny priebeh styku v poriadku, malolety bol pokojny, usmieval
sa, preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze samotny styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky
méze riadne prebiehat. Za uelom eliminacie konfliktov na zaliatku styku sa sud stotoznil s ndvrhom
kolizneho opatrovnika, aby odovzdavanie maloletého dietata prebiehalo na neutralnom mieste. Za
neutrélne miesto urCil okresny sud verejné priestranstvo, a to detské ihrisko, ktoré sa nachadza v obci
Pribelce v blizkosti bydliska matky.

9. K rozsahu upravy styku otca s maloletym okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
zaver doplnil, Ze tento by mal prebiehat’ v rovnakej frekvencii ako bolo upravené v poslednom rozhodnuti,
teda niekolko hodin kazdy tyzden a kazdy druhy vikend dihSie ¢asové obdobie. Tomu zodpovedal navrh
otca na kazdu stredu od 15.00 do 18.30 hod, teda 3,5 hodiny cez tyZdef a parnu sobotu a nedelu od
9.30 do 18.30 hod. V priemere ide o 2 styky za tyzdef po 12,5 hodiny. PrediZenie styku o 3,5 hodiny
za tyzden zodpoveda posunu oproti poslednému rozhodnutiu, nakolko odvtedy je malolety starsi a viac
navyknuty na otca. Okresny sud ma za to, Ze takouto Upravou bude otec travit s maloletym kazdy druhy
parny vikend, a teda nepéarny vikend bude mat k dispozicii ¢as matka na vlastné aktivity s maloletym, ¢o
sud povazuje za rovhomerné rozloZenie volného ¢asu maloletého medzi jeho rodiCov. Takyto styk podla
okresného sudu mdze fungovat aj v buducnosti, pokial malolety nastupi do $kdlky, pripadne aj v pripade,
ak by sa matka sa vratila do zamestnania, nakolko zmena tychto okolnosti vikendové stretavanie otca s
maloletym nenarusi. Pokial ide o stretavanie cez tyZden, matka sama nevedela uviest, & vobec nastupi
do zamestnania, i sa vrati do povodného a pod. s tym, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze matka
bola v domacnosti a malolety eSte do materskej $kélky nenastupil. Uvedena frekvencia styku otca s
maloletym zodpoveda aj tomu, aby si otec zobral maloleté dieta do svojej domacnosti, ktora sa nachadza
priblizne 50 km od doméacnosti matky, aby si malolety zvykal aj na toto prostredie a na rodinu otca, ktoru
ma pravo poznat. Okresny sud zdéraznil, Ze budovanie vztahu medzi otcom a maloletym ako rodiCom,
ktorému malolety nie je zvereny do osobnej starostlivosti, je procesom, kde zmena nenastava odrazu,
ale ich vztah je potrebné postupne budovat, preto je vhodné, aby malolety mohol travit ¢as s otcom
niekolko hodin suvisle bez pritomnosti matky, pricom sud doposial styk otca s maloletym neupravil tak,
aby malolety mohol u otca prespavat cez noc, nakolko tato faza vySsie uvedeného procesu moze nastat
az po urcitom €ase realizacie sudom upraveného styku.

10. V konani o uprave styku otca s maloletym dietatom okresny sud vysvetlil, Ze nevykonal vSetky
navrhované dokazy a ak pravny zastupca matky navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, takyto
dbkaz povazoval za nadbyto€ny, nakolko na upravu styku otca s maloletym mal dostatok dokazov, s
ktorymi boli u€astnici konania obozndmeni. Okresny sud taktieZ nevykonal dokazovanie obozndmenim
sa s fotografiami a videozaznamami predloZzenymi otcom na USB klugoch, ktoré mali preukazovat
priebeh styku pred zaatim konania za pritomnosti matky a mali preukazovat, Ze matka styk narusa.
TaktieZz sud nedoplnil dokazovanie zistenim zdravotného stavu matky, &i jej rezim vychadzok pocas
praceneschopnosti. Takéto dokazovanie nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci, kedze na
zaklade vysSie uvedenych dékazov doSlo k zmene rezimu styku tak, Zze na iom matka uz dalej pritomna
nebude, a preto nie je relevantné posudzovat skutkové otazky, ¢i pritomnost matky na styku spdsobuje
jeho marenie a ¢i sa matka méze zucastnit styku v domacnosti otca.

11. Nasledne okresny sud odévodnil rozhodnutie vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktory
posudzoval v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia
v juni 2021 nedoslo k relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky vyzivného. Vo
vztahu k maloletému ako opravnenému z vyzivného poukazal na to, Ze malolety sa v su¢asnosti ako aj pri
poslednom rozhodnuti nachadza v celodennej osobnej starostlivosti matky, nenavstevuje pred3kolské
zariadenie. Okrem zmeny Zivotnej fazy mézu nastat’ aj iné nahle zmeny, napr. zmena zdravotného
stavu, Ci prestahovanie, priom u maloletého nenastala ani takato nahla okolnost. V poslednom
rozhodnuti ustélil okresny sud potreby na maloletého v odseku 24. na sumu 300 Eur mesacne a
povazoval za jeho potreby najmu vydavky v suvislosti s o$atenim, hygienou, stravovanim, hra¢kami,
plienkami, vitaminmi a zdravotnymi poméckami, ale aj pohonnymi hmotami, sporenim, poistenim a
prispevkom na byvanie a spotrebu energii. Okresny sud mal za to, Ze potreby maloletého su rovnaké
aj v sucasnosti a Ziadna z uvedenych potrieb maloletému neodbudla ani mu nepribudla nova potreba.
Matka maloletého vo svojom navrhu na zvySenie vyZivného ani ni¢im neoddvodnila ako vzrastli tieto
potreby dietata a v ramci vysluchu na otazky ohfadom vydavkov na dieta v podstate len odkazala na riou
spisany zoznam. Uvedeny zoznam vSak obsahuje tie isté vydavky na maloletého ako v ¢ase posledného



rozhodovania s tym, Ze podla tohto zoznamu su vydavky na maloleté dieta vySSie v sume 447,50 Eur,
ktoru sumu vydavkov povazoval okresny sud na maloletého vo veku necelych 3 rokov za prehnanu,
pricom matka takéto vyrazné navysenie (0 50 %) z naposledy ustalenej sumy 300 Eur mesacne za jeden
rok ni¢im nepreukazala. Okresny sud povazoval sumu 300 Eur mesacne na maloleté dieta za spésobilu
pokryt vSetky odévodnené potreby maloletého vo veku necelych 3 rokov a doplnil, Ze od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia uplynul priblizne jeden rok, teda pomerne kratka doba, ktora neodévodriuje tak
vyrazny narast tychto vydavkov.

12. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov, okresny sid ma za to, Zze ani v tomto
smere nedoSlo k relevantnej zmene pomerov. V pripade matky je jej prijmom rodi€ovsky prispevok,
nakolko sa celodenne stara o maloleté dieta a v pripade otca maloletého dietata, okresny sud uzv
poslednom rozhodnuti skonstatoval vy$3iu potencionalitu na jeho strane, ako na strane matky, nakolko
otec podnika a bol konateflom resp. spolo¢nikom v tyroch obchodnych spolo€nostiach, taktiez mal
dalSie moznosti dosahovania prijmu z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastni v Lu€enci a vlastnil aj
polnohospodarsku pddu s rozlohou 17 ha. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra Slovenske;j
republiky otec nadalej pdsobi v Styroch spolo€nostiach, pri€om v jednej z nich prestal byt spolo€nikom.
V tychto spoloCnostiach doSlo len k nepatrnym zmenam, a to k zmene predmetu podnikania, o je
pri zachovani v8etkych ostatnych predmetoch podnikania zanedbatelné. Otec maloletého je nadalej
samostatne hospodariaci rolnikom a ani v tomto k zmene pomerov nedoslo. Prijem otca ako fyzickej
osoby oproti poslednému rozhodnutiu klesol, v désledku ¢oho okresny sud ma za to, Ze ani na strane
otca maloletého dietata nedoslo k relevantnej zmene pomerov, nedos$lo k zmene jeho potencionality
dosahovat’ prijem a otec ma nadalej pre jeho podnikatelski innost vacSiu potencionalitu prijmov
ako matka. Okresny sud v €ase posledného rozhodnutia pri uréeni vysky vyZivného vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze otec bude mat’ vydavky na zabezpec€ovanie dopravy maloletého poCas realizacie styku
do jeho bydliska a naspat, ani v tomto smere nedos$lo k zmene pomerov, ak aj pri zmenenom rezime
styku bude otec nadalej chodit po maloletého na styk do miesta bydliska jeho matky a po skon€eni styku
ho bude matke odovzdavat, a to v rovnakej frekvencii ako v ¢ase poslednej Upravy, teda v priemere 2-
krat do tyzdna.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal okresny sud za to, Ze pomer rodi€ov na pokryti potrieb maloletého
vyzivnym by mal zostat’ 2:1, ako to bolo aj pri poslednom rozhodnuti o vy8ke vyZivného, v dosledku
¢oho okresny sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Okresny sud vysvetlil, Ze za ucelom
rozhodnutia o vyzivnom nedoplnil dokazovanie na navrh pravneho zastupcu matky o zistovanie aké
motorové vozidla a za aké ceny vlastnia spolo¢nosti, v ktorych figuruje otec. Ako uz sud uviedol vySsie,
v otazke potencionality otca nedo$lo k relevantnej zmene pomerov, nakolko uctovnymi zavierkami
nebol zaznamenany vy$Si zisk tychto spolo¢nosti, ani vyrazny narast ich majetku alebo akakolvek in&
relevantna zmena, ktora by zvysila u otca jeho potencionalitu dosahovat prijem.

14. Pokial ide o konanie v €asti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na
plnenie predprimarneho vzdelavania, v tomto rozsahu vzal otec svoj navrh v celom rozsahu spéat, preto
okresny sud za suhlasu matky maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika konanie podfa § 29
CMP zastavil.

15. Okresny sud zaroven napadnutym rozhodnutim zruSil vychovné opatrenie uloZzené rodi¢om
maloletého vyrokom VI. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138, kde mali rodicia
prostrednictvom referatu zlepSovat svoju vzajomnu komunikaciu. KedZe zo spravy referatu vyplynulo, Ze
napriek vykonanym 73 konzultacidm s rodi¢mi nedoslo k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie, okresny
sud mal za to, Ze uvedené vychovné opatrenie nepini svoj ucel. Vychovné opatrenie bolo uloZzené najma
z dévodu, Ze v Case vyhlasenia posledného rozhodnutia sa mal styk realizovat’ za pritomnosti matky,
pricom napadnutym rozsudkom okresny sud toto obmedzenie styku vypustil, v désledku ¢oho rodicia
nebudu v tak intenzivnom kontakte.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*).

17. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata, a to proti vyroku okresného sudu, ktorym dos$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 14P/80/2020-138 zo dria 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.



17CoP/13/2021-269 zo diia 19. 05. 2021 o uprave styku otca s maloletym dietatom, ako aj vodi vyroku
II. okresného sudu v Easti, v ktorej bol jej navrh na nariadenie zmeny rozsahu styku a na zvySenie
vyzivného zamietnuty.

18. Prioritne sa matka maloletého odvolala do rozsahu Upravy styku otca s maloletym, poukazala na to,
Ze doposial kazdé rozhodnutie okresného sudu sa javilo ako rozhodnutie, ktoré nezodpoveda potrebam
maloletého dietata a jeho veku a vyvinovému rastu. Zdéraznila, Ze za poslednych 18 mesiacov sa
jednd v podstate o Stvrté rozhodnutie okresného sudu, ktoré by malo upravovat styk otca s maloletym
dietatom, priCom prvotné rozhodnutie okresného sidu sa ukazalo ako nerealizovatelné. Uviedla,
Ze pri realizacii styku dochadzalo zo strany otca k neadekvatnemu spravaniu, kedy tento zneuzival
pohostinnost jej rodiov, zasahoval do ich sukromia, poSkodzoval zariadenie domu a dochadzalo aj
k verbalnym a fyzickym kontaktom medzi fiou a otcom dietata, kedy tento sa domahal len realizacie
svojich prav, bez ohladu na zaujmy a denny rezim maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim, ktoré
bolo nariadené a ktoré bolo podfa matky nezakonné, bol upraveny styk v utorok, Stvrtok a v sobotu bez
jej pritomnosti, €o jej spésobilo vazny problém, nakolko nemala Ziadne sukromie a dieta odmietalo ist
s otcom na takéto stretnutie. Napriek tomu v zmysle posledného rozhodnutia o neodkladnom opatreni
uznala, Ze tento styk sa v zasade realizuje, av8ak nie je adekvatny dennému reZzimu maloletého dietata,
pretoZe dieta sa vracia, resp. je odovzdavané zo styku s otcom hladné, bez vykonania zakladnych
telesnych potrieb, resp. neprebalené a trva urcitu dobu, kym sa dieta ukludni, pri€om sa viackrat stalo,
Ze otec nedodrzal z osobnych dévodov termin styku a dieta jej vratil po ¢asovom termine, alebo sa
stalo, Ze dieta eSte spalo a otec sa naopak domahal realizacie styku s nim. Namietala, Ze otec si
kazdé odovzdanie a prevzatie dietata nataca na mobilny telefon, pricom bol upozorneny, Ze si tak
uvedené nahravky nepraje. Viackrat sa podla nej stalo, Ze otec dietata meskal na styk alebo ho zrusil
kvoli tomu, Ze sa zuc€astnil vystavy Agrokomplex v Nitre, pripadne v su€asnej dobe sa styk nerealizuje
trikrat, kedZe otec oznamil matke, Ze je na dovolenke. Vytykala okresnému sudu, Ze na jednej strane
ona redpektuje, Ze otec dietata ma pravo na styk s maloletym, ale nie je mozné menit styk 4-krat
za 18 mesiacov, kde na jednej strane sud konstatuje, Ze sa nezmenili pomery a na druhej strane je
potrebné zmenit' styk neodkladnym opatrenim. Nebol akceptovany jej navrh, ktorym navrhovala, aby
sud o zmene styku nerozhodol a po&kal si na vyvin situacie, i maloleté dieta nastupi do predskolského
zariadenia, pripadne &i ona ukonéi praceneschopnost a pod. PovaZuje rozhodnutie okresného sudu
za rozporuplné, nepreskimatelné a nevyjadrujuce prvorady zaujem dietata. Ma za to, Ze potrebné je,
aby si otec dietata nasiel vztah k maloletému dietatu, ktory bol preruSeny a naruseny a aby dieta
pozitivhe reagovalo na jeho pritomnost, ¢o sa v tomto pripade nedeje. Nesuhlasila preto s tym, aby
styk bol realizovany cez vikend dva dni po sebe v prostredi, na ktoré dieta nie je zvyknuté a s ludmi,
s ktorymi nie je v kontakte. Ak by dieta nastupilo do predskolského zariadenia, bolo by viac s inymi
fludmi a potom neskér postupom &asu by sa tato situacia mohla zlepsit, pricom naopak v sucasne;j
dobe to mdze vyvolat u dietata znaénu averziu ohfadom travenia ¢asu s otcom dietata, pretoze dieta
vyZaduje v podstate jej neustalu starostlivost a dodrziavanie denného reZimu, ¢i uz jedla, spania a pod.
Okresnému sudu vytykala i to, Ze nebolo skimané, ako sa dieta sprava pri realizacii styku, ked' sud
ani Urad préace, socialnych veci a rodiny sa o tieto skutonosti nezaujimali a napriek tomu okresny sud
nenariadil vo veci znalecké dokazovanie, ktoré skuto€nosti by posudil odbornik, naopak, sud si uzurpoval
pravo rozhodovat bez odborného vyjadrenia, pri€om bagatelizoval spravy od lekarov, ktoré matke v tejto
suvislosti boli vystavené ohladne realizacie styku otca s dietatom.

19. Matka v odvolani doplnila, Ze okresny sud bez akéhokolvek dokazovania akceptoval navrh kolizneho
opatrovnika, aby sa styk realizoval v areali detského ihriska Pribovce z hladiska odovzdania dietata
otcovi, tato skutoCnost predpoklada blizSiu Specifikaciu, ¢o je to areal detského ihriska, kde sa
takéto ihriska nachadza a &i je dany predchadzajuci suhlas jeho vlastnika, a suasne by sa muselo
predpokladat, Ze otec dietata bude presne dodrziavat ¢asy odovzdania, pretoZe je mozno predpokladat
taku situaciu, Zze bude velka zima, resp. pr3at a ona by musela stat na detskom ihrisku s dietatom
za takych podmienok a Cakat €i otec dietata bude meSkat 15 az 30 minut, Co matka dietata poklada
za konkrétnu absurdnost vyplyvajucu len z toho, Ze toto navrhol na pojednavani kolizny opatrovnik. Z
tychto dévodov navrhla rozhodnutie v napadnutej ¢asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom, teda
vo vyroku I. zruSit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Pokial sa tyka vyZivného, matka maloletého dietata v odvolani poukazala na to, Ze okresny sud
v tomto smere nevykonal skoro Ziadne dokazovanie, a to najma ohlfadne moznosti a schopnosti otca
dietata. Zdo6raznila, Ze otec maloletého dietata je spolo&nikom a konatelom viacerych spolo¢nosti,



pricom jeho deklarovany prijem 700 Eur je zrejme ucelovy, ked tieto spolo€nosti dosahuju statisicové
obraty, prezentuju sa na socialnych sietach ako uspesné spolo¢nosti a aj vozovy park tychto spolo€nosti
tvoria viaceré vozidla v zna¢nych hodnotach, z ktorych jedno otec pouZziva aj pri realizacii styku. Poprela,
Ze by okresny sud rozhodol po jednom roku, pretoZe naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované vo februari
roku 2021, kedy malo maloleté dieta 1 a pol roka, v su€asnej dobe ma 3 roky a zmenili sa pomery,
pokial sa tyka zakladnych cien potravin, nakladov na dieta, pricom je zrejmé, Ze Zivotna uroven otca
dietata je nadStandardna a na takejto U rovni by sa malo podielat aj maloleté dieta, ktoré by nemalo
pocitit tu skutoCnost, Ze doslo k rozvodu rodicov a Ze sa tym zniZila jeho Zivotna uUroven. Aj v tomto
smere navrhla rozhodnutie zrusit’ a vratit sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zdéraznila, Ze prave pri
posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej urovne rodiov a dietata. Na strane povinného mali byt preto zohladnené jeho zarobkové
pomery a moznosti majetkové pomery, Zivotna urover ale aj pocet inych vyZivovacich povinnosti a
ich vyska, pripadne plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobna starostlivost o dieta a starostlivost o
domacnost, ktorej je dieta &lenom, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec
uréeny sudnym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti podla matky maloletého
dietata k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, preto je nutné porovnat uvedené faktory u oboch
rodiCov navzajom a zohladnit' tieZ osobnu starostlivost o dieta. KedZe urenie vysky vyZivného je
individualne v kazdom jednom pripade, pausalne urenie vysky vyzivného percentualnou sadzbou z
preukdzaného prijmu povinného rodi€a, Zakon o rodine nepozna. PovaZuje rozhodnutie okresného
sudu za nezakonné, predCasné, bez nalezitého zistenia skutkového stavu, ako aj z hlfadiska dévodov
rozhodnutia za zmatocné, pokial sa tyka zmeny pomerov, nesuhlasi s nim a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v ¢asti jej navrhu na zvySenie vyzivného zrusil a vratil na dalSie
rozhodnutie. V ostatnych &astiach povazuje rozhodnutie za nedotknuté.

21. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie vnima ako
zrejmu snahu matky maloletého dietata zahltit sud mnozZstvom nepodstatnych a nezmyselnych tvrdeni,
pripadne vyslovne vymyslov. NestotoZfiuje sa s tym, Ze styk s maloletym dietatom upraveny okresnym
sudom by bol neadekvatny k dennému rezimu maloletého dietata a poukazal na to, Ze spravanie
maloletého dietata pocas styku s nim dokumentoval aj pri kazdom pisomnom podani a predkladal
sudu dokazy, ktoré jasne preukazuju, Ze malolety sa v jeho pritomnosti citi dobre, je Stastny, spokojny,
nadvazuje pozitivne vztahy aj s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi. K okolnostiam prevzatia ¢i odovzdania
maloletého dietata na styk s nim doplnil, Ze skuto¢nost, & maloleté dieta bude pri odovzdavani plakat
alebo bude kfudné, je vo vysokej miere aj zalezitost matky. Naopak, trva na tom, Ze pre rozvoj maloletého
dietata je dolezity nielen rozsah, ale Casta intenzita stykov s nim, a to niekofkokrat do tyzdna.

22. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky tvrdil, Ze pokial ide o miesto
uréenia odovzdania maloletého dietata, toto moze byt uréené aj odliSne inym spésobom, ako je to v praxi
zauzivané. Nevidi dévod spochybriovat’ miesto odovzdania maloletého dietata na detskom ihrisku,
ktoré je od bydliska maloletého dietata vzdialené cca 400 m. Namietky matky, Ze okresny sud vo veci
nenariadil znalecké dokazovanie povazuje za nedbévodné, v konani preukazal, Ze dokaze zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta pocas styku.

23. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o vyZzivnom pre maloleté dieta sa stotoznil so zavermi okresného
sudu v celom rozsahu. Ma za to, Ze matka nijakym spésobom nepreukazala zmenu pomerov, ktora by
odbvodiiovala zvySenie vyZivného na maloleté dieta. Zotrval na tom, Ze predloZil v8etky udaje tykajuce
sa skuto€nosti v suvislosti s jeho podnikanim, ako aj uétovnu dokumentaciu spolo¢nosti za rok 2021.
Dlhodobo dosahuje rovnaky prijem vo vyske 700,- Eur a nijakym vyraznym spdsobom sa tento jeho
prijem nezvysil. Nad ramec uvedeného konstatoval, Zze vSetky skuto€nosti ohfadne jeho podnikania boli
matke aj sudu zname uz pocas rozvodového konania, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom Velky
KrtiS pod sp. zn. 14P/80/2020. Od uvedenej doby sa na jeho podnikani ni¢ nezmenilo, okrem rozsirenia
predmetov Cinnosti v spolo¢nosti TEKLA Slovakia, s. r. 0., ktoré samo o sebe nepreukazuje zmenu jeho
pomerov, ktoré by odbévodriovali zvySenie vyZivného. Dosial uréené vyzivné povaZzuje za dostatoéné
na uhradu v8etkych vydavkov nevyhnutnych pre zabezpecenie zakladnych potrieb dietata. Na zaver
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky maloletého dietata zamietol v celom rozsahu a rozsudok
okresného sudu potvrdil.

24. Matka maloletého dietata nasledne v reakcii na vyjadrenie otca zaslala okresnému sudu podanie, v
ktorom konstatovala, Ze styk otca s maloletym, ktory bol nariadeny neodkladnym opatrenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022 zo dfia 26. 07. 2022 sa realizuje kazdy utorok a sobotu
od 15.30 do 19.30 hod., av8ak otec dietata svojvolne predlZuje tento styk, ktory sa ma koncit o
19.30 hod. tak , Ze meSka niekedy 20 az 30 minut. Dieta je unavené, a tym vystavuje dieta ur€itym
stresom, pretoZze maloleté dieta ma pravidelny denny reZzim kedy chodi spat a viackrat sa stalo, Ze
otec dietata nepriSiel na styk z dovodu dovolenky, pracovnych povinnosti a pod. Poukazala na najlepsi
zaujem maloletého dietata, na ktory odkazuje aj Dohovor o pravach dietata v ¢l. 18, teda prvoradé
je zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu.Zopakovala, Ze maloleté dieta dovfsilo vek troch rokov, preto
nepovazuje za adekvatny zasah sudu z hladiska vykonu rozhodnutia a ani to akym spésobom bol
upraveny styk otca s maloletym.

25. Nasledne rodic¢ia maloletého dietata zotrvali na dovtedy prednesenych a predloZenych vyjadreniach.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP*) prejednal odvolanie matky maloletého dietata v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku okresného sudu,
ktorym zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 zo dia 08. 02. 2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dfia 19. 05. 2021 o
styku otca s maloletym tak, Ze upravil styk otca Romana Krnaca, nar. 04. 01. 1986, s maloletym Aurelom
Janom Krna¢om na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod.
a parnu nedelu od 9.30 hod. do 18.30 hod., vZdy bez pritomnosti matky; potvrdil. Zarover odvolaci sud
potvrdil aj vyroky okresného sudu, ktorym matke Hane Vozarovej, nar. 24. 04. 1984, ulozil povinnost
maloletého na styk riadne pripravit’ a otcovi ho v ¢ase zadiatku styku na uréenom mieste odovzdat; a
obom rodi€om uloZil povinnost' zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého na zacdiatku styku neboli
pritomni ich rodinni prislusnici.

27. Podfa § 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zakona, s
medzinarodnymi zmluvami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom ako aj judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unii, a to s trvalym zretelom na hodnoty,
ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

28. Po prejednani odvolania matky maloletého dietata a preskiumani konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil v zmysle platnej pravnej Upravy. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud tak konstatuje
spravnost’ dévodov a pravnych Uprav, na zakladne ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Na dovody
rozhodnutia, pokial ide o vykonané dokazovanie, ako aj pravne vyhodnotenie, vo vztahu k Uprave styku
otca s maloletym dietatom, odvolaci sud odkazuje na toto rozhodnutie, a to v bodoch 24., 25., 26., 27.

29. K najzasadnejSim argumentom uvadzanym matkou maloletého dietata v odvolani vo vztahu k
Uprave styku otca s maloletym dietatom najmé vo vztahu k rozsahu a spbsobu Upravy tohto styku,
odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

30. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, okresny sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 zo dha 08. 02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dna 19. 05. 2021, a to napadnutym rozsudkom zo dria
03. 08. 2022. Uvedené skuto€nosti odvolaci sud opakuje najma s poukazom na to, Ze od doby kedy
okresny sud naposledy o Uprave styku otca s maloletym dietatom rozhodoval, doslo k podstatnej zmene
pomerov, a to najmad na strane maloletého dietata. Okresny sud dévodne konstatoval, Ze styk otca
s maloletym dietatom by mal prebiehat’ v rovnakej frekvencii ako bolo upravené v predchadzajucom
rozhodnuti okresného sudu, teda niekolko hodin kazdy tyzderi a kazdy druhy vikend po dlhSie Easové
obdobie. Tomuto zodpovedal aj navrh otca na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., teda tri a pol
hodiny cez tyZzder a parnu sobotu a parnu nedelu od 09.30 hod. do 18.30 hod. V priemere ide o dva
styky za tyzden po 12,5 hod. Predizenie styku o 3,5 hod. za tyZdef zodpoveda podfa okresného, ako
aj odvolacieho sudu posunu oproti poslednému rozhodnutiu, nakolko odvtedy je maloleté dieta starSie
a zaroven aj doslo k rozvijaniu vztahu medzi nim a jeho otcom.



31.V pripade styku otca s maloletym dietatom aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepreukazalo agresivne spravanie sa otca a vyhrazanie sa voci maloletému ako to tvrdila matka. V
konani neboli potvrdené ani preukazané nové skuto€nosti, podla ktorych by sa otec mal vo¢i maloletému
dietatu spravat akymkolvek spésobom nevhodne. Aj incident, na ktory matka maloletého dietata
poukazovala, a ku ktorému doSlo pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu, ktory bol napadnutym
rozhodnutim zmeneny, tak uz v tom €ase sa s uvedenym prejavom spravania sa otca maloletého
dietata okresny sud vysporiadal. Taktiez okresny sud nemal za preukdzané tvrdenia matky z jej
vysluchu, Ze by otec spdsobil maloletému modrinu, kedZe sama matka uviedla, Ze nemusela s maloletym
vyhladat lekarsku pomoc. Tvrdenia matky tak podfa okresného, ako aj odvolacieho sudu nevyznievaju
doveryhodne, €o potvrdzuje aj jej posledné vyjadrenie prostrednictvom jej pravneho zastupcu (€. |. 343
spisu), v ktorom potvrdila, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje podla neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/27/2022 zo dfa 26. jula 2022, a to kazdy
utorok od 15.30 hod. do 19.30 hod., rovnako aj v sobotu, a to bez jej pritomnosti. V odvolani matka
maloletého dietata namietala najma okolnosti suvisiace s odovzdavanim maloletého dietata, Ze otec s
odovzdavanim maloletého dietata meska tak 20 az 30 minut, pripadne, Ze je dieta v ¢ase odovzdania
matke unavené, a pod. Aj k tymto skutoCnostiam sa otec maloletého dietata vyjadril. Uznal, Ze v
zavislosti od poveternostnych podmienok a dopravnej situacie sa stava, Zze s odovzdanim maloletého
dietata na konci styku meska, aviak v takychto situaciach komunikuje s matkou a dava jej o tom spravy.
TaktieZ uvedené meskanie odévodnil aj vzdialenostou Lu€enec - Pribelce, teda miestom bydliska otca a
matky, ktoré je vzdialené cca 50 km a tym, Ze nechce syna rozptyfovat pripravou na cestu, ak je zaujaty
hrou. Aj z vlastnej €innosti odvolacieho sudu v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 2Em/1/2021
a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16CoE/12/2022 vyplyva, Ze tohto &asu prebieha
vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom podla rozhodnutia krajského sudu, ked
si otec maloleté dieta vyzdvihne pred bytom matky a pred jej bytom ho aj vracia, pri€om styk prebieha
bez pritomnosti matky. Tieto skuto&nosti potvrdila matka, ako aj otec maloletych deti, vratane kolizneho
opatrovnika, ktory vo svojej sprave zo dna 25.01.2023 potvrdil, Ze sa styk maloletého dietata s otcom
realizuje. Okresny , ako aj odvolaci sud na priebeh a realizaciu styku otca s maloletym dietatom po
nariadeni neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej, ako aj po nariadeni jeho vykonu,
prihliadal.

32. Odvolaci sud zdéraziiuje Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodiCov s dietatom musi zohladnit
tu skutoCnost, Ze obidvaja rodiCia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta a zasadne v rovnakej
miere tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Ak teda bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa
s druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Pri naplneni uvedenej
zsady v8ak nie je mozné opomenut’ vek dietata, najma jeho vztahy k obom rodi¢om, vzdialenost
bydlisk rodi€ov a su€asne zdravotny a psychicky stav dietata. Ak matka maloletého dietata opakovane
namieta, Ze o Uprave styku otca s maloletym bolo napriek jeho Utlemu veku viackrat rozhodované a
tento styk upravovany zasahom sudu, je nutné zdéraznit, Ze v pripade, ak by medzi rodiémi doslo
k dohode, zdsah sudu nie je vdbec Ziaduci. Prave v ddsledku rozporov a vzajomnych nezh6d medzi
rodiémi maloletého dietata bolo nutné, a to prave na ochranu zaujmov maloletého dietata, zasiahnut a
zabezpecit to, Ze obaja rodi¢ia maju narok na to, aby sa podielali na jeho vychove. To, Ze iSlo opakovane
o viaceré rozhodnutia je aj désledkom rychleho vyvoja maloletého dietata v rozpéati od jeho narodenia
az po dovf3enie troch rokov, kedy sa denny rezim dietata meni vefmi rychlo, ¢asto a je zavisly od
viacerych faktorov, nie len od fyziologického vyvoja dietata, ale od vztahu medzi rodi€émi a mozZnostou
oboch z nich podielat sa primeranou mierou na jeho vychove, ked je len samozrejmé, Zze v utlom
veku od narodenia prave az do veku troch rokov je prioritna a nevyhnutna najma osobna starostlivost
matky. Na tieto skutoCnosti poukazoval i okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked
konstatoval, Ze naposledy upraveny styk otca s maloletym dietatom v roku 2021 sa ani nerealizoval
podla takto upraveného rozhodnutia, kedze ani raz, napriek tomu, ze rozhodnutie bolo uz v tom Case
rok pravoplatné, neprebehol styk otca s dietatom v jeho domacnosti. Neboli dodrzané ani dni realizacie
styku. Naopak, styk bol skrateny na €¢as medzi 10.00 hod. a 13.00 hod. a medzi rodiémi dochadzalo
neustale ku konfliktom, ktorych svedkom bol €asto i malolety. Okresny sud si bol vedomy konfliktov
medzi rodiémi maloletého dietata uz v Case posledného rozhodnutia, preto im nariadil vychovné
opatrenie za u¢elom zlepSenia ich komunikacie, kedZe styk mal prebiehat za pritomnosti matky. UloZené
vychovné opatrenie v8ak zjavne nesplnilo svoj Ucel, kedZe aj podla spravy kolizneho opatrovnika napriek
dihodobo vykonavanému maximalnemu usiliu a viacerym konzultaciam s rodiémi sa nastavenie rodiCov



na vzajomné zosuladenie na spolupracu nepodarilo dosiahnut. VV tom €ase boli u¢elom pritomnosti matky
na styku otca s maloletym najma dévody, ako naviazanost maloletého dietata na matku, jeho nizky
vek 1,5 roka, ale aj kratky Cas, ktory dovtedy stravil osamote s otcom, a taktiez i kojenie maloletého.
Uz v tom Case okresny sud naznacoval, Ze taka uprava, aka bola v ¢ase posledného rozhodovania je
len prechodnym rieSenim, pri€om postupom €asu, kedy si malolety na otca zvykne, bude mozné takéto
obmedzenie styku vypustit. Uvedenému nasvedZuje aj su€asny skutkovy stav, ked od poslednej Upravy
styku otca s maloletym doSlo v tomto smere k zmene pomerov a boli splnené podmienky na to, aby
doslo k vypusteniu pritomnosti matky na styku. Za posledny rok sa otec s maloletym stretaval v priemere
dvakrat tyZzdenne, a teda aj ich vzajomny vztah sa prirodzene zlepS$il. Aj matka maloletého v rdmci
svojho vysluchu potvrdila, Ze priprava maloletého dietata na styk je v su€asnej dobe uz kratSia a lepSia
ako bola kedysi; malolety je starSi vo veku 3 rokov, pri¢om v tomto veku deti spravidla aj nastupuju do
materskej Skoly. Doposial vS8ak maloleté dieta do materskej Skoly nenastupilo a uvedené pretrvava i v
Case odvolacieho konania. Je preto déleZité, aby malolety v tomto veku travil €as bez pritomnosti matky
s otcom, ktory je schopny zabezpec it starostlivost’ o dieta. Tieto skuto€nosti vyvratené v konani neboli
pred okresnym sudom matkou Ziadnym z dékazov, naopak, aj v suasnej dobe bolo preukazané, ze
malolety ochotnejSie nadvazuje kontakt s ludmi a ma Ustup socidlnych fébii. Aj v tomto smere je teda u
maloletého dietata pozitivny posun. Nemozno opomenut ani realizaciu styku otca s maloletym dietatom
potom, ako bolo krajskym sudom nariadené neodkladné opatrenie, ¢im sa zvysSila frekvencia styku otca s
maloletym dietatom, ako aj intenzita tohto stretdvania, kedZe uz tohto ¢asu sa otec stretava s maloletym
bez pritomnosti matky. Tieto skuto€nosti su uz prijatefné aj vo vztahu ku kojeniu maloletého matkou, ked
aj podla jej vysluchu po konzultacii s pediatriCkou, fyziologické kojenie prebieha do jedného roku dietata
a potom sa mdze postupne odstavovat. Kojenie maloletého dietata v su¢asnosti oproti poslednému
rozhodnutiu sudu nie je ddvodom na nerealizaciu styku otca s maloletym bez pritomnosti matky, ak styk
otca s maloletym nebol upraveny aj poc¢as noci, ale len v priebehu dfia. Na pojednavani dia 3. augusta
2022 pred okresnym sudom i matka dokonca sama navrhla, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti okresny, ale i odvolaci sud ma za to, Ze v tomto smere do$lo k relevantnej
zmene pomerov predstavujucej vyvoj vztahu otca s maloletym a z Upravy styku je potrebné vypustit
pritomnost matky. Pokial ide o frekvenciu styku a stretavanie sa otca s maloletym dietatom cez tyZden,
matka sama nevedela uviest, €i vébec nastipi do zamestnania, &i sa vrati do pdvodného zamestnania,
a pod.. Zaroven nebolo preukazané, Ze by malolety napriek svojmu veku nastupil do materskej Skélky
a v tomto smere by nastali akékofvek zmeny. Pokial ide o vikendovy styk otca s maloletym dietatom,
okresny sud povazoval za dévodny jeho navrh, aby s maloletym travil dobu 9 hodin kazdy z tychto dni,
nakolko malolety je vo veku 3 rokov, kedy mu otec vie plnohodnotne zabezpe it starostlivost poCas
dfia. Ide naopak o dostato€ny &asovy priestor na to, aby otec zobral maloletého do svojej domacnosti,
ktora sa nachadza cca 50 km od domacnosti matky, teda je nevyhnutny ¢as i na prepravu a zaroven,
aby si aj malolety zvykal na prostredie u otca a na rodinu, ktord ma pravo poznat. Aj podla spravy
kolizneho opatrovnika ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky v doméacnosti otca, kde moze
absolvovat aj obedny spanok. Okresny sud prihliadal i na to, Ze malolety t. &. nerozprava, je matkou stéle
kojeny &i plienkovany, pricom ide o mierne zaostavanie za inymi detmi vo veku takmer 3 rokov a prave
preto dlhsi ¢as straveny aj mimo domacnosti matky je v zaujme maloletého a poméze mu napredovat
vo v8estrannom vyvine. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze budovanie vztahu medzi otcom a
maloletym ako rodi¢om, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti je procesom kde
zmena nenastava odrazu, ale ich vztah je potrebné postupne budovat. Aj na tejto faze je preto potrebné
dalej pracovat a je mozné, Ze po urcité obdobie bude prebiehat odovzdavanie maloletého dietata s
miernymi problémami, ¢o v3ak nie je dovodom na to, aby sa otec s maloletym dietatom nestretaval.
Okresny sud taktiez spravne prihliadal na to, aby malolety u otca t. €. eSte neprespaval, nakolko toto by
malo byt az dalSou fazou vy$Sie uvedeného procesu, ktory mdze nastat’ az potom, ako bude adaptované
na prostredie u otca pocas celého dnia.

33. Vo vztahu k dokazovaniu a namietke matky maloletého dietata v odvolani, Ze okresny sud
nenariadil vo veci znalecké dokazovanie odvolaci sud konstatuje, zhodne so zaverom okresného
sudu, Ze by iSlo o doplnenie dokazovania v nadbytoénom rozsahu. Doslo by len k neprimeranému
prediZzeniu konania. Z dosial vykonanych dékazov mozno ustélit v akej frekvencii, v akom rozpati
je mozné, aby sa otec o dieta osobne staral bez pritomnosti matky. Pri urovani rezimu styku otca
s maloletym dietatom okresny sud vychadzal nie len z vysluchu rodi€ov, ale aj spravy kolizneho
opatrovnika a najma z praktického vyskuSania styku otca s maloletym bez pritomnosti matky v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o otec dokladoval tak fotografiami ako aj videozaznamami.
Tymto dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Zze vztah otca s maloletym sa od posledného



rozhodnutia vyvinul a je dévod na zmenu Upravy styku, nakolko malolety je schopny travit s otcom
plnohodnotne ¢as bez pritomnosti matky, kedy sa otec o maloleté dieta postara, poskytne mu stravu a
zabezpec&uje mu aj vhodny program. Odvolaci sud uz v rozhodnuti o neodkladnom opatreni konStatoval,
Ze lepSi spbsob nez praktickou skuskou zistit aka Uprava styku je najvhodnejSia pre dieta vo veku
maloletého neexistuje, pricom odvolaci sud nepovazoval za dékaz s va¢Sou vypovednou hodnotou
nariadenie znaleckého dokazovania vzhfadom na vek maloletého, ktory nerozprava. Tvrdenia matky o
zanedbavani starostlivosti otca o dieta pocas styku preukazané neboli a aj spravy z CPPPaP Velky
Krtig, ako aj detskej psychiatricky MUDr. BoldiZarovej predloZzené matkou o zlom vplyvani styku s otcom
na maloletého vychadzaju len z jej tvrdeni pred tymito inStiticiami. Naopak, okresny sud vyslovne
zdéraznil, Ze vSetky informéacie o maloletom v spravach predloZzenych matkou, su poskytnuté vyluéne z
jej strany, pricom podla vysluchu matky posledné vySetrenia u MUDr. BoldiZzarovej su vykonavané len
telefonicky s tym, Ze matka bola na vySetreni s maloletym osobne naposledy v septembri roku 2021.
Taktiez do CPPPaP Velky Krti§ sa matka dostavila dha 15.jula 2022 bez otca, hoci v predoslej sprave
bola matke navrhnutd moznost poradenstva obom rodi€¢om, ¢o centrum povaZuje za najefektivnejSie.
Vo vztahu k pripustnosti, resp. k nepripustnosti dbkazov predloZzenych otcom v predmetnom konani sa
okresny sud dosledne vysporiadal v jeho odévodneni, a to v bodoch 10,. 26. a 27. Odvolaci sud sa
s vyhodnotenim rozsahu a spdsobu vykonaného dokazovania okresnym sudom, jeho primeranosti a
zakonnosti, stotoZAuje.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom upraveny styk otca s maloletym dietatom
zodpoveda potrebam maloletého dietata a jeho veku, ako aj vyvinovému rastu. Nebola dévodna ani
namietka matky maloletého dietata v odvolani, Ze okresny sud mal vy&kat’ na vyvin situacie, ¢i maloleté
dieta nastupi do predskolského zariadenia, prip. €i ona ukon&i praceneschopnost, a pod., ak ani v ase
rozhodnutia odvolacieho sidu maloleté dieta predSkolské zariadenie nenavstevuje a matka do prace
spat nenastupila. Nemozno preto povazovat rozhodnutie okresného sidu v tomto smere za rozporupiné,
¢i nepreskumatelné, prip. za rozhodnutie, ktoré by nezohladfiovalo najlepsi zaujem dietata. V kone&nom
dosledku matka maloletého dietata v odvolani len polemizovala so zavermi okresného sudu o Uprave
styku otca s maloletym dietatom v zmysle jeho frekvencie a spdsobu, avSak Ziadnym spésobom
nespochybnila vecnu spravnost v tomto smere vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu. Naopak bolo
by rozporuplnym a kontraproduktivnym opatovné zruSenie rozhodnutia okresného sudu, ak sama matka
maloletého dietata v odvolani okresnému sudu vytyka Casty a neprimerany zasah do prav jej dietata
na vychovu oboch rodicov.

35. Odvolaci sud vsak Ciastocne akceptoval vyhradu matky maloletého dietata v odvolani, a to
konkrétne v suvislosti s ur€enim miesta odovzdania maloletého dietata na zaliatku styku. Matka
maloletého dietata dévodne v odvolani zdéraznila, Ze okresny sud bez akéhokolvek dokazovania
pristupil na navrh kolizneho opatrovnika, aby otec maloleté dieta na zaliatku styku prebral od matky
v areali detského ihriska Pribovce, priCom uz k odovzdaniu maloletého dietata po ukonéeni styku uz
ma dojst pred bydliskom matky. Nepodstatnou bola jej argumentacia o absencii blizSej Specifikacie, ¢o
je to aredl detského ihriska, na ktorom sa ma dieta odovzdat' , resp. i je dany suhlas jeho vlastnika.
Treba ale uznat, Ze k zmene urenia miesta odovzdania maloletého dietata otcovi na zaCiatku styku
by musel byt splneny predpoklad , Ze otec dietata bude presne dodrziavat ¢as prevzatia maloletého,
napr. v situacii, Ze bude velka zima, resp. pr3at' a matka by spolu s maloletym dietatom musela ¢akat’
na detskom ihrisku za takychto podmienok. Mohlo by sa stat, Ze by otec dietata meskal, & uz zo
subjektivnych dévodov, ale aj z dévodov objektivnych, ako je napr. plynulost cestnej premavky, porucha
motorového vozidla, &i iné nepredvidatelné okolnosti. V tomto smere preto odvolaci sud aj potom, ako
sa oboznamil s tym, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia prebieha realne styk otca s maloletym
dietatom, a otec maloleté dieta na zaciatku styku prebera pred bydliskom matky, a su€asne v tomto
smere vaznejSie nezhody matka maloletého dietata ani v odvolani neakcentovala, dospel k zaveru, Ze
zmena miesta, na ktorom si ma otec maloleté dieta na zaciatku styku prevziat, nie je dévodna a nie je ani
v najlepSom zaujme dietata. Nezhody medzi rodi€mi vyplyvaju najma a vyrazne v sucasnej dobe, a to
zdéraznil aj okresny sud, v dosledku toho, Ze pripadne dochadza k oneskorenému navratu maloletého
dietata do starostlivosti matky. NemozZno mat’ za to, Ze by miesto odovzdania maloletého dietata na
zaciatku styku pred bytom matky malo byt problematickym a vyvolavat’ vazne pochybnosti o vhodnosti
takto upraveného zaciatku styku otca s dietatom.

36. Odvolaci sud preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu, a to vyluéne v otazke
miesta prevzatia maloletého dietata otcom od matky na zaciatku realizacie styku, ktoré miesto nie je



nutné, aby bolo uréené v areali detského ihriska Pribelce vzdialeného cca 400 m od bydliska matky.
Po nariadeni neodkladného opatrenia dochadza k realizacii styku a k odovzdavaniu dietata otcovi
pred bytom matky. Presuvanie miesta odovzdavania dietata na zadiatku styku preto odvolaci sud
povazuje za neucelné, nevyplyvajluce ani zo zisteného skutkového stavu v €ase vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia, a v rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby odovzdanie a prevzatie dietata
prebiehalo v o najkratSej dobe, bez akychkolvek naruseni i uz zo strany rodi¢ov alebo aj zo strany
ich pribuznych tak, ako to okresny sud uz konstatoval v jeho rozhodnuti vo vyroku I. ods. 5., v ktorom
ulozil povinnost' zabezpedit, aby pri odovzdavani dietata na zadiatku styku neboli pritomni ich rodinni
prisludnici. Odvolaci sud ma za to, Ze takymto spésobom bude zabezpeéeny vhodny spdsob odovzdania
maloletého dietata otcovi za ucelom realizacie vzdjomného stretavania sa, priCom vychadzal zo
skutkového stavu zisteného okresnym sudom, od ktorého sa neodklonil, nevzhliadol v3ak v zmene
uréenia miesta odovzdania maloletého dietata otcovi na zadiatku styku spravne pravne posudenie, ¢o
predstavuje v tomto smere najlepsi zaujem dietata. Tento je zabezpeceny aj uloZenim povinnosti obom
rodi€¢om zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého dietata na zaciatku styku s otcom neboli pritomni
ich rodinni prislusnici.

37. Matka maloletého dietata podala odvolanie zaroven i do vyroku, ktorym okresny sud zamietol
jej navrh na zvy3enie vyZivného (vyrok l1l.), ktord v odvolani namietala najma to, Ze okresny sud
v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, a to najmd ohfadne mozZnosti a schopnosti otca
dietata. Zdéraznila, Ze otec maloletého je spolo€nikom a konatelom viacerych spolo¢nosti, pri¢om nim
deklarovany prijem je zrejme len uCelovy a okresnému sudu vytkla, Ze nezobral do Uvahy, Ze maloleté
dieta je uz t. &. starSie vo veku 3 rokov, a teda aj na jeho strane sa zmenili pomery najma vo vztahu k
zakladnym cenam potravin, a pod..

38. S vysSie uvedenymi argumentami matky uvedenymi v odvolani sa okresny sud dostatoCnym
spbsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a to v bodoch 29. az 32., preto
v podrobnostiach na toto oddvodnenie okresného sudu odkazuje. Na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze maloleté dieta je nadalej tak, ako bolo v Case
posledného rozhodnutia zverené do osobnej starostlivosti matke maloletého, nedo$lo k jeho nastupu
do predSkolského zariadenia. Matka zabezpecuje starostlivost o dieta osobne a nedoslo na jeho strane
ani k zmene zdravotného stavu, ktory by vyZadoval neprimerany narast vydavkov na zabezpedlenie
jeho zakladnych potrieb, prip. nedoslo k jeho prestahovaniu &i inej zavaznej zmene na jeho strane.
Okresny sud dovodne poukazal na vydavky suvisiace s potrebami maloletého dietata v Case, kedy o
nich naposledy rozhodoval okresny sud a v su€asnej dobe, kedy nedospel k tomu, Ze by doslo k ich
vyraznej zmene ( narastu ). Vyslovne uzavrel, Ze potreby maloletého dietata su rovnaké aj v sucasnej
dobe a Ziadna z uvedenych potrieb neodbudla, prip. ani nepribudla potreba nova. Okresny sud preto
dbvodne povaZuje sumu vyzivného vo vyske 300,-Eur mesacne za spOsobilu pokryt vietky odovodnené
potreby maloletého dietata vo veku 3 rokov. Ak matka maloletého dietata poukazuje na vyrazny narast
vydavkov v suvislosti so zabezpelenim stravy, oSatenia pre maloletého, takéto vydavky vzrastli i na
strane oboch rodi¢ov, nakofko suvisia s narastom Zivotnych nakladov u v8etkych ucastnikov konania.
Odvolaci sud preto zddrazfiuje, Ze o vyZivovacej povinnosti rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 75
Zakona o rodine, ked dbsledne prihliadal tak na odévodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti a
moznosti oboch rodicov.

39. Pri uréovani vysky vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné brat ohlad na potreby
opravneného, teda dietata. Ich miera je r6zna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana
podla veku dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturnospoloéenskych
potrieb, Sportovych zaujmov, a pod. Toto v8ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri uréovani vysky
vyzivného zohladfiuju, pretoZe potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti rozhodol vecne
spravne, pretoze zohladnil vSetky vy3Sie uvedené zakonné aspekty a odvolanie nepovazuje odvolaci
sud v su€asnej dobe za dévodné. Z odvolania matky maloletého dietata nevyplyvaju Ziadne okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spésobom spochybnili vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Matka maloletého dietata v odvolani len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu, ktoré vSak Ziadnym spdsobom nespochybnila, nedoloZila Ziaden dokaz, ktory by uvedené zavery
spochybnil, naopak okresny sud posudil vietky dokazy vo vzajomnej suvislosti, ako aj kazdy dokaz



jednotlivo a zohladnil viaceré aspekty na strane odévodnenych potrieb maloletého, ako aj vo vztahu k
schopnostiam a moznostiam a zarobkovym pomerom a majetkovym pomerom na strane oboch rodi¢ov.

41. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 218/2002, 1l. US 229/2007).

42. Okresny sud vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze na strane matky maloletého dietata nedoslo k zmene
pomerov, tato v si€asnej dobe nepracuje a aj podla jej vyjadrenia prostrednictvom pravneho zastupcu
nadalej sa plne venuje vychove maloletého dietata, nenastupila do zamestnania, pretoZe v minulosti
pracovala ako ucitelka v zakladnej Skole a v su€asnej dobe na Skole kde pracovala uz po 16. 08.
2022 boli miesta ucitelov obsadené. Pokial ide o otca maloletého dietata, ani na jeho strane nedoslo
k zmene pomerov. V tomto smere svoje rozhodnutie okresny sud désledne odévodnil v bode 31.
napadnutého rozhodnutia. Aj v tomto smere okresny sud vyslovne uviedol, Ze nedoplnil dokazovanie na
navrh pravneho zastupcu matky o zistovani aké motorové vozidla a za aké ceny vlastnia spolo€nosti, v
ktorych vystupuje otec maloletého dietata ako spolo¢nik, ak zohladnil, Ze v otazke potencionality otca
nedoslo k relevantnej zmene pomerov, ked uctovnymi zavierkami nebol zaznamenany vy3Si zisk tychto
spolo&nosti, vyrazny narast ich majetku alebo akakolvek ina relevantna zmena, ktora by zvysila u otca
jeho potencionalitu dosahovat’ prijem. Aj z tohto dévodu okresny sud ma za to, Ze pomer rodiCov na
pokryti potrieb maloletého vyZivnym by mal zostat' 2:1. Okresny sud preto dévodne navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol a odvolaci sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi v tomto smere v
celom rozsahu stotoznil. Matka maloletého dietata v odvolani spravne poukazala na to, Ze uréenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade a pausalne ur€enie vysky vyzivného percentualnou
sadzbou z preukazaného prijmu povinného rodi¢a Zakon o rodine nepozna.

43. Pokial ide o vyroky okresného sudu, ktorymi okresny sud navrh otca na nariadenie striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol, ktorym konanie v €asti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky na zapis
maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania zastavil a vo vyrok, ktorym zrusil vychovné opatrenie
uloZzené rodic¢om maloletého vyrokom IV. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/80/2020-138
zo dfia 08. 02. 2021, tieto vyroky neboli odvolanim matky napadnuté, preto zostavaju nedotknuté.

44. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked konstatoval, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu podfa § 52 CMP, preto aj v tomto rozsahu odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdzuje, a to napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov
konania nebol odvolanim matky napadnuty, avSak ide o vyrok zavisly.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).



