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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.: L. C., M.. XX XX.XXXX J. L. T., M..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenéin, deti roditov: matky, Q. P., M.. XX.XX.XXXX, 8. G. P, A. Q. P. XXX, pravne
zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otca,
L. P, M.. XX.XX.XXXX, S. G.D. D., A. Q. D., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zmeny Upravy styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dfia 26.01.2023 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s detmi kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod a
kazdy neparny piatok od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Zze styk bude prebiehat bez
pritomnosti matky. Okrem iného otec v navrhu uviedol, Zze v su€asnosti realizuje styk s detmi v zmysle
sudneho rozhodnutia kazdy neparny vikend nepretrzite 24 hodin v domacnosti otca bez pritomnosti
matky. Takto spolu straveny Cas predstavuje velmi velky posun v upeviiovani vztahu otca s detmi,
ktoré su uvolnenejSie, bezprostrednejSie aj ¢as na adaptaciu je minimalny a preberanie deti prebieha
v uvolnenejSej atmosfére. U deti sa pomerne rychlo vytraca ich snaha konat v sulade s nazormi
matky a prejavuju prirodzenu radost so stretnutia a ¢as straveny s otcom si uzivaju. Otec vo svojom
navrhu poukézal na zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva. Z
uvedenych ddvodov, za ugelom dosiahnutia toho, €o je v zaujme deti (neustale prehlbovanie vztahu
s otcom, zabezpecenie ich prava na starostlivost oboch rodi€ov) v sulade so zavermi znaleckého
posudku, aby sa deti s otcom stretavali stale v dlhSich ¢asovych obdobiach a na spoluZitie s otcom si
postupne zvykali, zaroven vSak aby sa aj €as stretnutia otca s detmi postupne predlzoval a stretnutia
sa rozSirovali ¢o do frekvencie a intenzity, je nevyhnutné rozhodnut neodkladnym opatrenim. A to aj
z dévodu neumerného €asového predlZzovania konani opakujucimi sa vyjadreniami matky a podobne,
Co prispieva k zbytoénému predlZzovaniu doby na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Zo vSetkych
uvedenych dbévodov je preto nevyhnutné opatovne navrhnuat zmenu rozsahu styku otca s detmi, aby
tieto mohli s otcom travit opat viac ¢asu.

2. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol.
Svoje stanovisko odévodnila skuto¢nostou, Ze deti odmietaju styk s otcom a tiez z dévodu pochybnosti
o rodi¢ovskej zodpovednosti otca deti.

3. Navrh vo veci samej otec nepodal.



4. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca s prilohami,
vyjadrenim matky s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 20.02.2023, znaleckym posudkom
ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/12/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety L. T. ma 5 rokov a malolety L. C. ma 3 roky. Obe deti pochadzaju z manzelstva svojich
rodiCov, ktoré je doposial platné, ale na tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/64/2021 prebieha
konania o navrhu otca deti na rozvod manzelstva. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok a je v nej
vyty&eny termin pojednavania na 04.04.2023. V uvedenom konani otec Ziada deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, naopak matka Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Dalej na tunaj$om stide pod spisovou znac¢kou 31P/98/2020 prebieha konanie o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V danej veci je vyty&eny termin pojednavania
na 04.04.2023. Okresny sud TrenCin uznesenim &. k. 26P/74/2022-39 zo dia 08.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17CoP/46/2022-92 zo diia 22.08.2022 upravil styk otca s
maloletymi deti po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na kazdu stredu v ¢ase od 15.00
hod do 18.00 hod a kaZzdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Po uplynuti 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia kazdu stredu v €ase od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdu neparnu sobotu
v ¢ase od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
25.08.2022. V sucasnosti eSte na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 31P/5/2023 prebieha konanie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka ziada, aby bol do¢asne upraveny
styk otca s detmi na kazdu stredu od 15.00 hod do 16.00 hod, pri¢om tento bude prebiehat v Centre pre
deti a rodiny Zlatovce za pritomnosti odborne spdsobilych oséb. Navrh matky bol zamietnuty.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.02.2023 mal sud okrem iného za preukazané, Ze otec
sa s detmi aktualne stretava v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia kazdu stredu od 15.00 hod
do 18.00 hod a kazdu neparnu sobotu od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Otec byva v prenajatej
novostavbe rodinného domu, kde su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti. Matka potvrdila,
Ze deti chodia k otcovi uz aj na prespatie zo soboty na nedelu. Nadalej vSak pretrvavaju problémy
pri preberani deti otcom. Otec matke vycita, €o maju deti obuté a obleCené. Otec sa pocas realizacie
styku s detmi zdrZiava v Rakusku u svojho otca, s ¢im matka nesuhlasi. Matke sa nepadi, Zze deti sa
stretavaju so starym otcom, ktory méa na nich zly vplyv. Stary otec byva v jednej domacnosti so svojou
5. manzelkou a sucasne aj so 4. exmanzelkou. Matka nemd problém, aby sa deti stretavali s otcom,
ale bez pritomnosti starého otca. Matka ma nadalej obavu z toho, Ze otec deti unesie do Rakuska a
viac sa s nimi nevrati. Podla jej vyjadrenia otec nevie zabezpedit riadnu starostlivost’ o deti a nema
k nim vybudované citové vazby. Matka spolu so su€asnym partnerom byvaju v prenajatom 4-izbovom
byte, kde maju deti vytvorené vhodné podmienky. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze obaja
rodiia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Nakolko sa styk otca s
detmi realizuje na zaklade posledného sudneho rozhodnutia, odporu¢a sudu navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 202202298785 vypracovaného v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvia Poradenska psycholégia PhDr. Mgr. Alenou
Bednarovou okrem iného vyplyva, Ze matka je primarna vztahova osoba maloletych deti. K otcovi v3ak
obaja maloleti prejavuju kladné sytené vazby, ich vztah k nemu je opatrnejsi len z dévodu prirodzene
dominantného postavenia matky v Zivote maloletych a mnozZstva strdveného ¢asu v jej blizkosti. Maloleti
sa pri znaleckom vySetreni spravali otvorene, bez zndmok utiahnutosti ¢i inhibicie, v pritomnosti otca
boli hravi a uvolneni, adaptaéna faza bola minimalna, separaciu od matky zvladli bez tazkosti. Znalkyna
dalej uviedla, Ze nemdze konstatovat, Ze by matka z vnutorného presvedcenia motivovala maloletych
k stretavaniu s otcom, nekomunikuje im délezitost ani zmysel stretnuti, sama ich vnima ako povinnost,
a v tomto duchu potom reaguju aj maloleti. Obidvaja rodi€ia maju vhodné osobnostné a chrakterové
predpoklady na vychovu maloletych deti a obaja s vhodnou mierou schopni poskytovat vychovu
a starostlivost detom v zmysle ich zdravého fyzického a psychického vyvoja. Maloleti sa k otcovi
spravali otvorene, bezprostredne, neodmietali ho, nemali prejavy vzdoru, alebo averzivnych tendencii,
nestranili sa ho, redpektovali ho. Cas potrebny na ich adaptaciu bol minimalny. Matka svoje vztahové
a socidlne skusenosti s otcom a jeho rodinou prenaSa aj na maloletych, mimovolne im tak brani
vytvoreniu si vlastnych vztahovych skusenosti s osobou otca. U matky znalkyfia konstatovala zniZzenu
schopnost akceptovat a reSpektovat rodi¢ovsku rolu druhého rodi€a. Otec uznava a reSpektuje matku v
zmysle adekvatnej starostlivosti o maloletych, napifiania ich potrieb, délezitosti ich vzajomného vztahu.



Znalkyna tiez v aktualnom obdobi navrhuje rozSireny styk otca s maloletymi detmi, ktory by do buducna
predchadzal striedavej osobnej starostlivosti.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konStatovat, ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud rozsiril jeho styk s maloletymi detmi.
Svoj navrh oddvodnoval tym, Ze je potrebné postupne rozSirovat’ jeho vzajomny vztah s maloletymi
detmi, ktoré si postupne zvykaju na otca a na jeho rodinné prostredie. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov deti sp. zn. 35P/64/2021 okrem iného vyplyva, Ze
znalkyha odporuca rozSirenie styku otca s maloletymi detmi, deti na otca reaguju priaznivo. NavySe zo
znaleckého posudku ma sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné osobnostné a charakterové
predpoklady na vychovu deti. Deti sa k otcovi spravaju otvorene, bezprostredne, neodmietaju ho, ani
sa ho nestrania a otca respektuju. Cas deti na adaptéciu na otca bol minimalny. Hoci zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Ze je potrebné rozSirovat styk otca sa maloletymi detmi, ma sud za to, Ze
nemohol otcovmu navrhu vyhoviet a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma sluzit na zabezpedenie
nevyhnutného rozsahu styku rodi¢a s dietatom za u¢elom zachovania ich primeraného kontaktu. Toto
je zabezpecCené pévodnym rozhodnutim sudu, a tento nevyhnutny styk otca s detmi sa raj realizuje.
Navyse na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, kde sa vykonava dokazovanie (€o nie
je predmetom neodkladného opatrenia) za u¢elom zistenia €o najvhodnejSieho vychovného prostredia
a rozsahu Upravy styku, a kde je navySe vyty&eny termin pojednavania na deri 04.04.2023, na ktorom
pojednavani bude rozhodované aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrh otca v tejto veci zamietol, priom uvedené navrhoval aj kolizny opatrovnik
maloletych deti.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



