Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811209154

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8811209154.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, zast. Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom,
Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Z. F., nar. XX. XX.XXXX, K. W. XX/XXX, B. K. I., §tatny
ob¢an SR, o zaplatenie 160.245,09,- K¢ s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 10C 48/2012-103 zo dna 18. 6. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia
savec vracia sudu l. stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (dalej aj ,,zalobca®, prip. ,,banka“) na zéaklade zmluvy z
29.4.2008 poskytla pani Z. F. (dalej aj ,,Zzalované®) v pobocke v T. Z. v E. republike spotrebitel'sky uver
100.000,- K&. Splacanie bolo dohodnuté na 84 mesaénych splatok po 1863,00,- K&. V &ase poskytnutia
Uveru Zalovana pracovala v spolo¢nosti AVEX v T. Z..

2. Zalovana uUver riadne splacala. Koncom roka 2008 pri§la o pracu a Uver prestala splacat. Banka
uplatnila na sude 160.245,09,- K¢, ktoré Specifikovala ako nesplatenu €ast'istiny iveru 94.534,69,- K¢,
zmluvny urok ku driu vy€islenia 6.9.2011 vo vySke 36.778,10,- K&, urok z omeskania ku dfiu vy¢€islenia
26.920,93,- K&, dIzné poplatky 2011,37,- KE. Banka uplatnila aj do buducna zmluvny urok 13,90% p.a.
z Ciastky 96.546,06,- K& do zaplatenia, dalej do buducna urok z omeskania 15% z Ciastky 96.546,06,-
K& od 7.9.2011 do zaplatenia.

3. Zalovana dava vinu za prepustenie z prace hospodarskej krize. Uviedla, Ze sa dostala do stavu
hmotnej nudze, pobera len 62,50 Eur a nema prostriedky na splatky. Uviedla, Ze by zvladla splatky po
10 Eur mesacne a navrhla sudu povolenie takychto splatok.

4. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj ,,prvostupriovy sud®) rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 131.812,79,- K€ a k tomu 9,25% p.a. urok z ome8kania od 21.3.2009 do zaplatenia zo sumy
94.534,- K&, tieZ zmluvny urok 13,90% p.a. zo sumy 96,546,06,- KE od 7.9.2011 do zaplatenia a trovy
za poplatok 385,50 Eur a trovy advokata 1.192,06 Eur. V ramci istiny (131.812,79,- K&) sud priznal
nesplatenu €ast uveru 94534,69,- K&, zmluvny urok 36.778,10,- KE a poplatok 500,- KE&. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

5. Prvostupriovy sud povolil Zalovanej splatky po 825,- KE pod hrozbou straty vyhody splatok.
6. Zalovana v odvolani opétovne argumentuje, Ze stav nidze nezavinila. Namietala vy$ku zostatku

nesplatenej istiny vzhladom na splatenie 14.904,- Sk, Ziadala nepriznat uroky z omeSkania a trovy
advokata oznacila za neprimerané. Nesuhlas vyjadrila aj s poplatkami.



7. Banka v odvolani navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit v podstate s argumentaciou, Ze
zalovana neuviedla ziadne nové skuto€nosti.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla
zasad upravenych v § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie
rozsudku, ani na jeho zmenu.

9. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s prvostupfiovym sudom o pouziti Eeského prava. Spravne tiez postupoval,
ak priznal nevratené penazné prostriedky, uroky za uver do splatnosti a tieZ aj sankciu za omeskanie
v podobe urokov z omeSkania v sulade s administrativnym stropom. Skutonost, Ze sa Zalovana v
ddsledku ekonomickej krizy dostala do stavu hmotnej nudze, ju nezbavuje jej zavazku, i ked nezavineny
stav hmotnej nadze nie je irelevantny (vid. odévodnenie v dalSej Easti).

10. Na druhej strane odvolaci sud s odkazom na svoju skorSiu judikatiru  sa nestotoZfiuje s
prvostupfiovym sudom pri priznavani Urokov za Uverové prostriedky po splatnosti uveru nad dohodnuté
uverové obdobie (napr. rozsudok vo veci 6Co 182/2011).

11. Odvolaci sud uz v minulosti vyslovil pravny nazor, ze po splatnosti iveru ma veritel pravo na
primeranu sankciu za poruSenie zavazku splacat uver. PoZiadavku primeranej sankcie nemusi napliat
pritom len zakonny Urok z omeskania. Nesmie sa v8ak obchadzat’ zakonny limit irokov z omeskania.

12. Zmluvna konstrukcia, ktord sleduje uUroky z omeSkania vo vaésom rozsahu nad administrativny
strop, je obchadzanim zakona. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym
ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky (§ 487 Obchodného zakonnika).

13. Kauza uverového pravneho vztahu spoc€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentai 9. vydani C.H.BECK str. 1153). Uverové obdobie, teda ¢as, na ktory sa pefiazné
prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Pokial v3ak si u€astnici iveru dohodnu
uverové obdobie a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti uveru)
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut
oproti odplatnym urokom a ten mé sankénu povahu. Jeho typickym znakom v obd&ianskopravnych
veciach je jeho administrativny strop (limit).

14. Podla § 517 ods. 2 (€¢) ObCanského zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Za €as po splatnosti Uveru teda ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovene;j
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z ome8kania sa dostava do
rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim Urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia
navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni urokov za
uver do zaplatenia aj po splatnosti uveru, a teda po¢as omeskania.

15. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje Gverovym obdobim,
zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Gveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit
Uver a uroky (odplatné aroky, cena). Podla predmetnej zmluvy Zalobca predformuloval Zzalovanému
spotrebitelovi klauzulu, podfa ktorej méa zalovany platit po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nielen
uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné uroky a ako keby dalSiu cenu uveru. Tak sa nepripustne
dostava zmluva do rozporu so zdkonom, pretoZe dochadza k prevySeniu zakonom stanovenej vysky
urokov z omeskania.

16. MOZu existovat pochybnosti, & takouto konStrukciou ide o obchadzanie zakona alebo priamo o
rozpor so zakonom. Vzhlfadom na evidentné prekroCenie zakonného limitu odvolaci sud zastava nazor,
Ze nejde len o pravidlo, ktoré samo osebe nie je poruSenim zakona, ale Ze ide o priamy rozpor so



zakonom. Uroky z omeskania predstavuju zakonny narok a limit je explicitne upraveny. Podla zmluvnych
podmienok k nepripustnému prevysSeniu zakonného limitu v rozpore s § 517 ods. 2 €OZ dochadza
momentom splatnosti Uveru. Z obsahu spisu nebolo mozné urobit zaver, Ze by zmluvné uroky po
splatnosti menili svoju povahu na taky institut prava, ktory by popri urokoch z omeskania obstal. Ak preto
Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze mu zmluva umoZziuje uplatiiovat’ suasne tak uroky, ako aj
uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zdkonom neplatna (§
39 02).

17. ISlo by o uroky 23,15% (13,90% uroky + 9,25% uroky z omeskania) a aj uvedena konstrukcia
indikuje zamer veritela dosiahnut' vy$3iu sankciu, neZ aku predstavuju uroky z omeskania. Odplatné
uroky v8ak sankénu povahu nemaju a uvedena konStrukcia je v rozpore s ratio legis tak urokov,
ako aj urokov z omeSkania a je preto neprijatelna. Uvedeny zaver plati aj za stavu, Ze ustanovenia
§ 502, § 503 Obchodného zakonnika maju dispozitivhu povahu. MoZno sa teda od nich zmluvne
odchylit, ale len v ramci zakona a ratio legis zakonnych institatov. Ustanovenie § 55 ods. 1 OZ(¢)
neumoznuje nevyhodnejSie dojednanie, nez aké upravuje Ob&ansky zakonnik a ten povazuje vyssie
uroky z omeskania, nez aké upravuje § 517 ods. 2 OZ za nedovolené. Pokial zalobca ,,ponizil* uroky z
omeskania na 9,25%, ani tym neospravedInil nepripustné prekroenie Urokov z omeskania o odplatné
aroky. Odvolaci sud pripomina rozsudok SDEU C-618/10 Banco Espanol, podla ktorého neprijatelnu
zmluvnu podmienku menit' do prijatelnej podoby je nepripustné a v rozpore s ciefom &l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/134 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

18. Prvostupriovy sud sa nevyrovnal s otazkou obchadzania zdkonného limitu pri urokoch z omeskania
ich navySovanim o uroky za uverové prostriedky ,,do zaplatenia® a neuviedol ani relevantné
normy &eského prava. Zmluvna klauzula, ktord umoziiuje takéto obchadzanie zakona pritom spifiala
predpoklady na jej vyhlasenie za neprijatelnu (porov. rozsudok KS v PreSove vo veci SMART Capital
18Co 109/2011).

19. Prvostupfiovy sud spravne zohladnil velmi nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej, ked povolil
splatky. VysSka splatok je v8ak na ukor presvedcivosti (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ak ich Zalovana nedokaze
naplnit. Takéto opatrenie sidu sa mifia svojmu uginku. Zalovana jasne naznadila vysku splatok, ktoré
dokaZze zvladnut a vzhladom na jej prijem cca 60 Eur je tato vySka Uplne pochopitelna.

20. Prvostupriovy sud nepouzil rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol, ak
modifikoval vysku poplatku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil rozsudok a vec sa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.). Ulohou sidu bude uviest rozhodné &eské hmotné pravo a
v zmysle vysloveného pravneho nazoru oddelit ¢ast urokov za uver, ktoré spdsobuju obchadzanie
zdkonného administrativneho stropu pri urokoch z omeskania. Vzhfadom na neprijatefnost zmluvnej
podmienky vyslovi neprijatefnost’ klauzuly vo vyroku rozsudku (§ 153 ods. 4 O.s.p.). Pri rozhodovani
o poplatku bude aplikovat judikatiru Sudneho dvora C-618/10. Povolenie splatok musi pritom
odzrkadlovat' realnu situaciu Zalovanej, do ktorej sa dostala bez vlastného zavinenia v dosledku
hospodarskej krizy. Rozhodne aj o trovach odvolacieho konania vratane odmeny advokata vratane ex
offo aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



