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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: SOLUM s. r. 0. so sidlom Nitra, Clementisova 909/8,
zastlpena JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, proti odporcom: 1. F. A.,
bytom S., Tr. A. A. XX, 2. X. A, bytom S., Tr. A. A. XX, 3. E.. Q.. W. W,, bytom S., W. XX, 4. M. N,
bytom S., W. 65, 5. X. A., bytom S., W. XX, 6. X.. X. X., bytom V., S. XXXX/X, 7. X.. X. X., bytom S.
A. XXX, 8. Q. R,, bytom S., W. XX, 9. F. R, bytom S., W. XX, XX. Q. X,, bytom S., W. XX, 11. R. F,,
bytom S., W. XX, 12. X. R,, bytom S., W. XX, 13. L. U., bytom W. Z., M. XXX/X, 14. L. C., bytom S.,
W. XX, 15. L. C., bytom S., W. XX, odporcovia v 1. az 10. rade a v 12., 14. a 15. rade zastupeni JUDr.
Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Coboriho 2, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zastupenych odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 29. aprila
2014 ¢. k. 18C/55/2014-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcomv 1. az
15. rade, aby sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV Cislo XXXX, nachadzajucej
sa v kat. Uz. S. a to parc &. 7823 - zast. plocha a nadvoria o vymere 315 m2, zdrzali takého konania
a ukonov, ktorymi by navrhovatelovi bolo zamedzené alebo obmedzené jeho pravo prechodu peso a
osobnymi motorovymi vozidlami a aby bol navrhovatelovi a jeho ngjomcom umozneny pristup do
priestorov navrhovatela a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV gislo XXXX v kat. uz. S., parc. &.
7812 - zast. plochy a nadvoria o vymere 1049 m2 a budovy, polyfunkéného objektu sup. Cislo 2972.
Navrhovatelovi ulozil do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh vo veci samej. O trovach
konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f)
a § 76 ods. 4 OSP. Sud v danej veci povazoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny,
stotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto
navrhu vyhovel s tym, Ze s poukazom na ust. § 76 ods. 4 OSP sud dalSie dévody neuvadzal. Navrhovatefl
svoj navrh oddvodroval tym, Ze kupil nehnutelnost nachadzajicu sa v kat. uz. S., zapisanu na LV ¢&.
XXXX parc. €. 7812 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2. Na uvedenej parcele sa nachadza
polyfunkény objekt so sup. €. XXXX, v ktorom ma navrhovatel zriadené kancelarske priestory a Cast
budovy prenajima. Odporcovia si dali vymerat branu a tato napokon i za¢ali montovat na podchod a
jej osadenim znemoznil pristup k nehnutefnosti navrhovatela. Podla tvrdenia navrhovatela ide o jediny
vchod a pristupovu cestu, ktoré sa vyuziva viac ako 30 rokov.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadli v zakonnej lehote odvolanim odporcovia v 1. - 10. rade, v 12,
14. a 15. rade, ktori sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietne a navrhovatel zaviaze na nahradu trov konania odporcov. Dovodili
tym, Ze na vydanie predbezného opatrenia nie su splnené ani vecné, ani pravne predpoklady. Nie je



pravdou tvrdenie navrhovatela, Zze by jediny pristup do nehnutefnosti navrhovatela bol podchod pod
bytovym domom odporcov, ktori st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku parc. €. 7823 -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 315 m2, na ktorom je postaveny bytovy dom so sup. &. XXXX. Do
nehnutelnosti ma navrhovatel pristup z hlavnej cesty zo W. ul. cez parc. &. 7799/2, pri€om ide o riadnu
cestu veducu z hlavnej ulice k objektom inych podnikatel'skych subjektov, z ktorého su dokonca dva
mozné vstupy na nehnutelnosti navrhovatela a to cez parc. €. 7805/20 a parc. €. 7805/41. V minulosti
sa na danom mieste nachadzal aredl podniku Cukrovar, ktorému patril aj bytovy dom a pozemok parc. €.
7823, ktory je v su€asnosti v spoluvlastnictve odporcov. Podchod sluzil vzdy len na prechod obyvatefov
bytového domu, a nie na prejazd motorovymi vozidlami. Osobnymi motorovymi vozidlami cez prechod
vchédzali len obyvatelia domu. Bytovy dom a podchod pod nim nie je ani stavebne uréeny na prejazd
motorovymi vozidlami. Odporcami bolo zistené, Ze v priebehu jednej hodiny tadial prejde cca 50 aut,
pricom takato frekvencia motorovych vozidiel v minulosti nebola vobec, a uz aj vtedy bola na podchode
osadena brana. Na jazdu cez podchod z hlavnej cesty nie je pocitané ani s odboCovacim pruhom,
nehovoriac o tom, Ze nad podchodom su priamo byty odporcov, v ktorych su citefné otrasy, kedze
samotny bytovy dom je stavbou z obdobia 2. sv. vojny a nie je stavebne konstruovany, aby pod nim bola
premavka motorovymi vozidlami. Nielen majetok odporcov je ohrozeny prejazdom vozidiel cez podchod,
ale aj neruSené byvanie vSetkych uzivatelov bytového domu. Skutonost, Ze podchod sa nikdy bezne
nevyuZzival na prejazd vozidlami, ale len osobnymi autami obyvatefov bytového domu, nasvedcuje aj to,
Ze parc. ¢. 7811/11 nachadzajuca sa za bytovym domom odporcov, cez ktord maju odporcovia pristup
do bytového domu, bola od parc. €. 7805/29 oddelena uzamykatelnou branou. Bol to az navrhovatel,
ktory odstranil branu a svojvolne si vytvoril cez parc. €. 7811/11 patriacu Mestu Nitra (komunikéciu) a
cez podchod pod bytovym domom odporcov si skracuje cestu k hlavnej ceste na W. ul. a to aj spolu s
dal8imi podnikatelmi, najomcami podnikajucimi v objekte polyfunkéného objektu na parc. €. 7812 a ich
navstevnikmi prichadzajucimi a odchadzajucimi podchodom od 06.00 do 22.00 hod., v ktorom ¢ase je
otvorena prevadzka podnikatelov uzivajucich priestory polyfunk&ného objektu. Odporcovia ako vlastnici
bytov si bytovy dom zrekonStruovali zo svojich finanénych prostriedkov a prejazdom cez podchod pod
bytovym domom motorovymi vozidlami, a to nielen osobnymi, navrhovatel a im tretie osoby poskodili
spoloény majetok, o om predlozili fotosnimky z miesta samého. Vzhladom na uvedené maju za to, Ze
nie su spinené predpoklady na vydanie predbezného opatrenia, pretoZze navrhovatel ma moznost vstupu
do svojho objektu inymi cestami a jeho tvrdenie v navrhu, Ze vstup cez podchod odporcov je jedinym
pristupom do objektu navrhovatela sa nezaklada na pravde. Zarover v zmysle ust. § 126 OZ maju pravo
na ochranu svojho majetku pred tymi, do ktorych vlastnickeho prava neopravnene zasahuju. Odporcovia
k podanému odvolaniu pripojili i snimku z mapy so zakreslenim vstupom k nehnutelnosti navrhovatela.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1
OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podfa § 220 OSP zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktory sa domahal, aby sud prikazal odporcom v 1. az 15.
rade, aby ako podielovi spoluvlastnici na parcele ¢. 7823 - zastavana plocha a nadvoria o vymere
315 m2, zapisana na LV & XXXX kat. Uz. S. sa zdrzali takého konania a takych ukonov, ktorymi
by navrhovatefovi bolo zamedzené alebo obmedzené pravo prechodu peso aj osobnymi motorovymi
vozidlami cez parc. €. 7823 - zastavana plocha o vymere 315 m2, aby sa navrhovatel a jeho najomcovia
mohli neruSene dostat do jeho priestorov a tieto nerusene uzivat nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX
kat. Uz. S., parc. €. 7812 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2 a budovy polyfunkény
objekt sup. €. 2972 alebo jej Cast’ v zmysle ich predmetu podnikania. Svoj navrh odbévodrioval tym, Ze
nehnutefnost nachadzajicu sa v kat. Uuz. S., zapisanu na LV & XXXX oznaéenu ako parc. €. 7812 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1049 m2 kupil na zaklade kupnej zmluvy V 4876/13-2540/13,
pricom na uvedenej parc. €. 7812 sa nachadza polyfunkény objekt oznadeny sup. €. 2972. Tuto
nehnutelnost’ navrhovatel vyuziva pre svoje U€ely v rdmci podnikatefského zameru, ma tam zriadené
kancelarske priestory, pricom €ast budovy prenajima dalSim obchodnym spolo€nostiam. Odporcovia su
podielovi spoluvlastnici parc. &. 7823, zapisané na LV ¢. XXXX kat. 0z. S., obec S., na ktorej parcele je
postaveny bytovy dom pod sup. & XXXX. Navrhovatel tvrdi, Ze jediny pristup do jeho objektu je prave
pristupova cesta cez tzv. podchod z hlavnej cesty, ktory je, ako to vyplyva i z pripojeného geometrického
planu, na parc. €. 7823. Tvrdi, Ze tato pristupova cesta, tzv. podchod z hlavnej ulice, je roky vyuzivana



v prospech ostatnych vlastnikov a najomcov nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v uvedenom objekte.
Navrhovatelia v 1. az 15. rade sa vyjadrili pred navrhovatefom tak, Ze daju vymerat branu a tuto osadia
z hlavnej cesty a tym mu znemozZznia pristup do jeho budovy, pri€¢om uviedli, Ze nesuhlasia, aby cez
podchod chodil navrhovatel do svojho objektu.

Doplnenym podanim zo dfia 11. 04. 2014 navrhovatel doplnil svoj navrh a uviedol, Ze vo veci samej sa
bude domahat zriadenia vecného bremena a to prava prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez parc.
€. 7823 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, zapisana na LV ¢. XXXX kat. 0z. S. v prospech
navrhovatela a jeho ndjomcov v ramci podnikateflskej ¢innosti. Uviedol zaroveri v podani zo diia 10. 04.
2014, Ze jeho obavy sa naplnili a odporcovia v 1. - 15. rade zacali montovat’ branu na podchod a jej
osadenim mu znemoznili pristup k jeho objektu, &im mu hrozia Skody, nakolko iny vchod alebo pristup
v su€asnej dobe v budove neexistuje.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym navrhu odporcov v 1.
az 15. rade v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcom povinnost, aby sa ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, nachadzajucej sa v kat. Uz. S. a to parc. €. 7823 - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 315 m2 zdrzali akéhokolvek konania a ukonov, ktorymi by navrhovatelovi
bolo zamedzené alebo obmedzené jeho pravo prechodu peSo a osobnymi motorovymi vozidlami a
aby bol navrhovatelovi a jeho ndgjomcom umozneny pristup do priestorov navrhovatefa a uzivanie
nehnutelnosti zapisanejna LV €. 6798 v kat. uz. S., parc. €. 7812 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1049 m2, budovy polyfunkéného objektu sup. €. 2972, pricom do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
ulozZil navrhovatelovi podat’ navrh vo veci same;.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho éasu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Ugelom
predbezného opatrenia je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov,
prip. zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho vydanie predpoklada aspori osvedcenie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v danych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
konania. PredbeZné opatrenia su opatreniami doCasnymi, ktorych trvanie je obmedzené a méze byt
zruSené. Zakonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel
preukazal sudu, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

PredbeZnym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP mozno nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Uvedené predbezné opatrenie je mozné nariadit len na
navrh. PredbezZné opatrenie, ktoré mozno vydat podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) OSP je svojim obsahom
univerzalne a umozfuje nariadit do¢asné zabezpedenie s ciefom upravit pomery ucastnikov a vyluéit
obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov,
pricom potrebnost takejto Upravy je povinny preukazat navrhovatel. Sud méze nariadit predbezné
opatrenie aj vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pri vydavani predbezného opatrenia sid nemusi mat riadne zisteny skutkovy stav, pretoZe tento sa bude
zistovat’ az v konani vo veci samej. Je preto potrebné vzdy skumat, i v danej pravnej veci navrhovatel
osvedcil existenciu pravneho vztahu tak, aby v tomto Stadiu konania (ked sud prvého stupfia nevykonava
dokazovanie) mohol sud nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, v akom sa navrhovatel jeho nariadenia



domaha. Z predloZenych listinnych dokazov tak sud prvého stupnia, ako aj odvolaci sud zistil, Ze podla
vypisu LV & XXXX kat. uz. S., obec S., parc. €. 7812 je vo vlastnictve navrhovatela, pri¢om na uvedenej
parc. €. 7812 je postaveny polyfunkény objekt pod sup. €. 2972. Odporcovia v 1. - 15. rade su podielovi
spoluvlastnici bytového domu zapisaného na LV ¢. XXXX kat. Uz. S. a to na parc. &. 7823 - zast. plochy
a nadvoria o vymere 315 m2, bytovy dom sup. €. 1849. Z pripojeného geometrického planu, ale i snimky
z katastralnej mapy (€. I. 80) predloZenej odporcami, vyplyva, Ze medzi parc. &. 7823 (v spoluvlastnictve
odporcov) a parc. €. 7822 sa nachadza podchod, ktorym prechadzaju nielen obyvatelia bytového domu
(odporcovia), ale aj navrhovatel a najomcovia polyfunkéného objektu &. 2972, ktory je vo vlastnictve
navrhovatefla. Navrhovatefl tvrdi, Ze uvedeny podchod je jedinym pristupom do jeho nehnutelnosti. Tak,
ako navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i odporcovia v podanom odvolani
uvadzali, Ze na danom mieste sa v minulosti nachadzal podnik Cukrovaru, ktorému patril aj bytovy dom
a pozemok parc. €. 7823, ktory je v suasnej dobe v spoluvlastnictve odporcov, pri€com odporcovia v
podanom odvolani tvrdili, Ze tento sluzil len na prechod obyvatelov bytového domu, a nie na prejazd
motorovymi vozidlami. Parcela ¢. 7811/11, ktora sa nachadza za bytovym domom odporcov, sluzila
vyluéne pre odporcov a od parc. €. 7805/29 bola oddelena uzamykatelnou branou, ktord navrhovatel
svojvolne odstranil a vytvoril si tak prechod cez parc. &. 7811/11, ktora v su€asnej dobe patri Mestu Nitra.
Odporcovia sa branili tym, Ze nad podchodom su priamo ich byty, v ktorych su citelné otrasy, pricom
samotny bytovy dom je z obdobia 2. sv. vojny a nie je ani stavebne kon$truovany tak, aby bola pod
nim premavka motorovymi vozidlami. Poukazali na to, Ze po rekon$trukcii bytového domu z vlastnych
finanénych prostriedkov umoznenim prejazdu motorovych vozidiel navrhovatela, ako aj jeho najomcov,
dochadza k poSkodzovaniu majetku, o om svedcCia i predloZzené snimky z miesta samého. Odporcovia
sa napokon branili tym, Ze nie su splnené predpoklady ani vecne, ani pravne pre vydanie predbezného
opatrenia, ked nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze by jediny pristup do jeho nehnutefnosti viedol
cez podchod pod bytovym domom odporcov. Tvrdili a zo snimky z katastralnej mapy preukazali, Ze
navrhovatel ma pristup k svojej nehnutelnosti z hlavnej cesty - zo W. ul. cez parc. €. 7799/2, pricom ide o
riadnu cestu veducu z hlavnej cesty k objektom aj inych podnikatel'skych subjektov, z ktorej su dokonca
dva mozné vstupy k nehnutelnosti navrhovatela, a to cez parc. €. 7805/20 a cez parc. . 7805/41.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ako aj na skuto€nost, Ze navrhovatefla zatazuje dékazné bremeno na
preukazanie potreby do€asnej Upravy pomerov, a teda vydania predbezného opatrenia, odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvého stupha, dospel k zaveru, Ze v danej veci navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked nepreukazal potrebu do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov a nepreukazal ani, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nariadit predbezné
opatrenie je pripustne opodstatnené iba vtedy, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato
doCasnd Uprava je potrebna a ak sa v danych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania. Za situacie,
Ze v konani bolo preukazané, predovSetkym zo strany odporcov, Ze navrhovatel ma moznost pristupu
k svojej nehnutelnosti i cez parc. €. 7799/2 a dalej cez parc. €. 7805/20 alebo cez parc. &. 7805/41,
ktoré parcely mézu sluzit ako prijazdova cesta k jeho nehnutelnosti, nebolo mozné uverit’ jeho tvrdeniu,
Ze nevydanim predbezného opatrenia bude mat zamedzeny akykolvek pristup k svojej nehnutelnosti.
Navrhovatel, ktorého zatazuje dékazné bremeno tvrdenia, nepreukazal, Ze jedina pristupova cesta
k jeho nehnutelnosti vedie cez tzv. podchod z hlavnej cesty, priCom odporcovia toto jeho tvrdenie v
podanom odvolani spochybnili, ked predloZenou snimkou z katastralnej mapy preukazali, Ze navrhovatefl
ma iné moznosti pristupu k svojej nehnutelnosti. Rovnako navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze podchod na parc. €. 7823, ktory sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. az 15. rade
je jedinou pristupovou cestou, ktora sa roky vyuziva v prospech ostatnych spoluvlastnikov a najomcov
nehnutelnosti, tak ako to tvrdi vo svojom navrhu. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze
nariadenie predbezného opatrenia je pravnym instittom, ktory mozno nariadit len vo vynimo¢nych
pripadoch a ohrozenie vykonu rozhodnutia musi mat realnu podobu, priCom v tomto smere dokazna
povinnost zatazovala navrhovatela, ktory tato skuto€nost’ v podanom navrhu nepreukazal.

Na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je
dovodné, a preto uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 220 OSP zmenil a navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim rozhodne
sud prvého stupfia az v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o trovach
predbezného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



