Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114010181

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7114010181.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr. EvZeja
Kelija a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. juna 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému J. J., pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/
Tr.zak. a pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn. 5T 10/2014 zo dna 28.4.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného J. J..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5 T 10/2014 zo dna 28. aprila 2014 bol podfa § 41 ods.3
Tr. zak. sud zrudeny skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
I sp. zn. OT 114/2013 zo 14. jula 2013, ktorym bol J. J. odsudeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne a podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany J. J. bol uznany za vinného v bodoch 1/, 2/ a 4/ z pokradujuceho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. a v bode 3/ z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

1) v KoSiciach na ulici W. €. X, OC E.N. v predajni E., diia 2.7.2013, v ¢ase okolo 13.00 hod., v predajni
E., si na predajnej ploche vlozil do obalky 1 ks panskej ko3ele s dlhym rukavom bielej farby, s ktorou
nasledne presiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia, &im takto pre poSkodenu spolo¢nost E. Y., s.r.o. so
sidlom T. F. XX, U. sp6sobil Skodu vo vyske 94,90 Eur, pri¢om tohto skutku sa dopustil potom, ako bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vo forme kradeze, a toto rozhodnutie Obvodného uradu v KoSiciach
pod ¢islom A/2012/07038 nadobudlo pravoplatnost diia 18.9.2012 a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiami Okresného sudu KoSice Il pod spisovymi
znackami OT 155/12 zo dfia 9.8.2012 a 0T 183/12 zo dia 17.9.2012 a rozhodnutim Okresného sudu
KosSice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dha 17.5.2013,

2) v KoSiciach na ulici W. €. X, v OC E.N. v predajni E., diia 6.7.2013, v ¢ase okolo 17.17 hod. , si na
predajnej ploche viozil do obalky 1 ks panskej polokosele a do ruksaku si vioZil ddmske dvojbalenie triCiek
a s tymto tovarom preSiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia, &im takto pre poskodenu spolognost E.
Y., s.r.o. so sidlom T. F. XX, U., spdsobil Skodu vo vy3ke 139,80 eur, pricom tohto skutku sa dopustil
potom, ako bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vo forme kradeZe a toto rozhodnutie Obvodného
uradu v KosSiciach pod ¢islom A/2012/07038 nadobudlo pravoplatnost dria 18.9.2012 a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiami Okresného sudu KoSice



Il pod spisovymi znackami OT 155/12 zo dfia 9.8.2012 a OT 183/12 zo dha 17.9.2012 a rozhodnutim
Okresného sudu KosSice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dna 17.5.2013,

3) v KoSiciach, na ul. H. W. &. X/A, v priestoroch herne U. E., dia 9.7.2013 v ¢ase medzi 21.24 hod.
a 21.25 hod., umyselne vylial napoj na akceptor na vyhernom terminaly Synot v.€. 30N3515, a tym ho
znefunkeénil, kde po vyzvani obsluhou, aby prestal, nasledne z miesta usiel, &im takto pre spoloénost S.,
s.r.o. so sidlom R. R. X v X. sp6sobil $kodu vo vyske 508,29 Eur,

4) v X. diia 12.7.2013 v &ase okolo 16.00 hod. v OD W. na ul. F. ¢. XXX, na 2.
poschodi na predajnej ploche sa zmocnil tam vyloZzeného predajného tovaru a to 1 ks bunda G. R. a
nasledne s fiou presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre W. Y. SR, a.s., X. Q.. X/A,
U. spdsobil kodu vo vyske 26,69 Eur, pricom takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za
taky ¢&in postihnuty v rozkazom konani rozhodnutim Obvodného uradu KoSice zo dna 18.9.2012, ¢.k.
A/2012/07038 za priestupok proti majetku a taktiez takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 19.9.2012, sp.zn. 0T 135/12, pravoplatny
dnia 19.9.2012, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest v trvani 6 mesiacov v Ustave so
strednym stupriom strazenia (0T 114/2013).

Za to bol obzalovanému podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h), m), § 41 ods.3, § 42 ods. 1
Tr.zak. uloZeny suhrnny spoloCny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit $kodu spolo¢nosti E. Y. Y..N..K_.,
T. F. XX, U., ICO: XX XXX XXX vo vyske 234,70 Eur a spoloénosti S. Y.N..K..,, R. R. X, X, ICO: XX
XXX XXX, vo vyske 501,60 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. sud poskodenu stranu E. Y. Y.N..K.., T. F. XX, U., ICO: XX XXX XXX so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Zaroven bol obZalovany J. J. uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism.f/,
0ds.3 pism.b/ Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

-v KoSiciach na F. ulici €. XX, dia 9.8.2013, v €ase okolo 15.30 hod., v predajni E. sa pokusil zmocnit 3
ks polokosiel tym spésobom, Ze sa rukou naciahol do police, z ktorej vzal tri kusy polokoSiel znacky E. a
s tymto tovarom sa pokausil utiect, avSak zamestnankyfia predajne R. Y. mu uvedeny tovar z ruky vytrhla
a takto zabranila dokonaniu skutku, priCom menovany sa dal na utek, ¢im by takto svojim konanim
spolo€nosti X., s.r.o. so sidlom X., F. XX, spOsobil Skodu vo vyske 359,70 eur, pric¢om tohto skutku sa
dopustil po tom, ako bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. vo forme kradeze a toto rozhodnutie
Obvodného uradu v KoSiciach pod ¢islom A/2012/07038, nadobudlo pravoplatnost dia 18.9.2012 a bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozhodnutiami Okresného
sudu KoSice Il pod spisovymi znackami OT 155/12 a OT 183/12 zo dia 17.9.2012 a rozhodnutim
Okresného sudu Kosice | pod spisovou znackou 4T 107/12 zo dfia 17.5.2013, pri€¢om bol ta taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozhodnutiam Okresného sudu KoSice
Il pod spisovymi znackami 0T 155/12 zo dfia 9.8.2012 a OT 183/12 zo dria 17.9.2012 rozhodnutiami
Okresného sudu Kosice | pod spisovymi znackami 4T 107/12 zo dfia 17.5.2013 a OT 114/13 zo dna
14.7.2013.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 3, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h), m), § 42 ods.1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenému skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 146/2013 zo dfia 15. augusta 2013, ktorym bol odsudeny podla



§ 360 ods. 1 Tr. zdk. na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a podla § 48
ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuc, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu €o
do vyroku o treste. V pisomne podanom odvolani namietal, Ze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest
odnatia slobody a Ze okresny sud pri rozhodovani nezohfadnil za pofah&ujucu okolnost' jeho Uprimne
prejavenu lutost na pojednavani (§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Neprihliadol ani na jeho obhajobu, Ze sa
trestnej Cinnosti dopustil za tiesnivych osobnych pomerov. Za tejto situacie, ak by sud zohladnil tieto
dve polahé&ujuce okolnosti, bol by pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti rovnaky a nebolo by
potrebné zvySenie zadkonom stanovenej trestnej sadzby. Z tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sidu na nové konanie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného, pretoZe nie je
dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Po kon$tatacii, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku sa stal na okresnom sude pravoplatnym, krajsky
sud preskumal predmetnu trestnu vec len ¢o do vyroku o treste, ktora &ast rozsudku bola obzalovanym
v odvolani napadnuta.

Po preskumani veci odvolacim sudom je zistitefné, Ze okresny sud aj vo vztahu k vyroku o treste vykonal
vSetky dostupné a potrebné dbkazy, majuce vztah k uloZzenému trestu tak, ako mu to uklada § 2 ods.
10 Tr.por. Tieto zdkonne vykonané dékazy potom v intenciach § 2 ods. 12 Tr.por. vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ktory je akceptovatelnym aj pre krajsky sud ako
odvolaci sud.

V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud riadiac sa ustanovenim § 168 podrobne vyloZil, ktoré
skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel vo vztahu k vyroku o treste a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Pri ivahach o volbe druhu a vymery trestu okresny sud désledne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.zak.
a hodnotil v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodovanie o treste. Bral do uvahy spdsob spachania €inu,
motiv, spésobeny nasledok ale i osobu pachatelfa a skutonost, Ze v jeho osobe ide o Specidlneho
recidivistu vo vztahu k majetkovym trestnym &inom.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné zdbraznit, Ze odvolatel v prevazujicej miere primarne vo svojom
odvolani namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie d6kazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani v otazke vyroku o treste. Odvolanie je v podstate zaloZzené na opakovanych
dovodoch obhajoby obzalovaného pouzitej v konani pred sidom prvého stupfia (uznesenie Ustavného
sudu SR II. US 78/05), s ktorymi sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia naleZitym a zakonnym
spbsobom vysporiadal. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou okresného sudu,
Ze priznanie a naslednu lUtost obZalovaného nemozno povazovat za danych okolnosti za pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak.



Pokial sa tyka dalSieho odvolacieho dévodu spocCivajuceho v tvrdeni, Ze sa obZalovany tychto trestnych
¢inov dopustil za tiesnivych osobnych pomerov(§ 36 pism. h/ Tr.zak.), treba uviest, Ze v prvom
rade takéto okolnosti v konani neboli preukdzané a na druhej strane zo spisového materialu mozno
bezpochyby konstatovat' sklon obZalovaného k pachaniu trestnych &inov, najmé majetkovej povahy,
pricom z tychto dévodov ho treba povaZovat za Specidlneho recidivistu. Spravne okresny sud v
oddvodneni svojho rozsudku poukazal na tendenénost obhajoby obzalovaného a na jeho snahu vykreslit
seba ako osobu odkazanu na pachanie trestnej €innosti z dovodu zadovazenia si prostriedkov Zivotnej
potreby.

V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na prislusnd &ast odbvodnenia napadnutého
prvostupriového rozsudku bez potreby jeho opakovania.

S prihliadnutim k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam mozno konstatovat, Ze odvolacie dévody
prezentované obhajcom obZalovaného neobstoja a nie su dévodné. Obzalovanému uloZené tresty a
to suhrnny spolocny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneCne za skutky zo dna
2.7.2013, 6.7.2013 a 9.7.2013 a samostatny suhrnny trest odiatia slobody takisto v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne za skutok zo dia 9.8.2013 krajsky sud povazuje za potrebny a primerany tak z hladiska
individualnej, ako i generalnej prevencie. K véli Uplnosti je potrebné poznamenat, Ze oba tresty, ktoré
boli obZalovanému uloZené su tresty suhrnné, v ktorych si zakomponované aj odsudenia obZalovaného
v inych veciach - Okresny sud KoSice | 0T111/2014 a Okresny sud KoSice Il sp.zn. 0T 146/2013.
Obzalovanému uloZené nepodmienecné tresty odfiatia slobody su podfa nazoru krajského sudu skor
mierne ako prisne. Krajsky sud v8ak vo veci nemohol rozhodnut v neprospech obzalovaného pre
nedostatok odvolania zo strany prokuratora.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia ma oporu v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Z tychto dovodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu obzalovaného J. J. a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



