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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270, proti odporkyni: B. S., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom B. XXXX/XX, P., toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovnikom:
A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, P., za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1192,41
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 425,38 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 9,25% rocne
od 22.4.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 28.12.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia
1192,41 eur s 9,25%-nym Urokom z omesSkania rocne od 22.4.2011 do zaplatenia s tym, ze odporkyni
zapoZi€al na zaklade uzavretych zmluv o pripojeni €. A5410469, ¢&. A1019484, €. A5410469, ¢.
A4500435 a €. A5410734, pat kusov SIM kariet, ktoré umoznovali odporkyni vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom, priCom pri uzavreti dodatkov ku v8etkym uvedenym zmluvam
odpredal odporkyni mobilné telefény znacky Sony Ericsson Elm , Nokia 6500 slide, Sony Ericsson
Elm, Huawei B260 Flybox 3G Router, Huawei E1752 USB modem. Dalej uviedol, Ze v dodatkoch k
zmluvam bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, ktoré
dojednanie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS
PreSov 6Co 91/2011 a nasledne v sulade s ustanovenim § 53a Ob&. zakonnika je potom navrhovatel ako
dodavatel sluZzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Preto sa v sulade so zakonom tymto
navrhom domaha naroku na nahradu 8kody vod&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané
mobilné telefény/telekomunikacéné zariadenie, a to vo vySke za zariadenie Sony Ericsson Elm 141,-
eur, za zariadenie Nokia 6500 slide vo vyske 211,- eur, za zariadenie Sony Ericsson EIm vo vyske
141,- eur, za zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router vo vyske 203,03 eur, za zariadenie Huawei
E1752 USB vo vyske 71, -eur. Uviedol, ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikacéné zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktoru
odporkyfa navrhovatelovi spdsobila tym, ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas



dohodnutej doby a vratit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Dalej uviedol, Ze odporkyria riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 425,38 eur vyfakturovanych v obdobi december
2010 az marec 2011, z ktorého dévodu ju navrhovatel pokusom o pokonavku z 7.4.2011 vyzval na uhradu
neuhradenych faktar, na ktory pokus o pokonavku odporkyfia nereagovala, Ziadnou ani Ciastoénou
Uhradou pohfadavky. Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet a priznat ndrok na nahradu Skody vo
vySke 767,03 eur a ceny za neuhradené sluzby vo vySke 425,38 eur s Urokom z omeskania, ktory si
uplatnil v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lankom 11 bod 11.14, a to po¢nuc driom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.4.2011. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 71,50 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.1.2013 oznamil vstup do konania vedlaj$i u€astnik na strane
odporkyne, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove. Sud vo veci
nasledne dna 20.2.2013 vydal platobny rozkaz 17Ro 423/2012-72 z 20.2.2013, ktory bol nasledne
uznesenim tun. sudu 17Ro 423/2012 z 8.11.2013 podfa § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny,
pretoze sa ho nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 16C
171/2013-105 z 26.3.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika, partnera odporkyne ID.,
bytom ako naposledy odporkyha, ktory napriek vyzve neoznamil sudu, Ze s ustanovenim za opatrovnika
nesuhlasi, preto sud predpokladal jeho suhlas s ustanovenim za opatrovnika. Opatrovnik odporkyne
sa k navrhu nevyjadril, na stanoveny termin pojednavania sa napriek riadne doruéenému predvolaniu
nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako i v nepritomnosti navrhovatela i vedlajSieho
Ucastnika, ktori svoju neucast ospravedinili, podla § 101 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 27.3.2013 zaslal vedlajsi u€astnik na strane odporkyne odpor
proti vydanému platobnému rozkazu . Uviedol, Ze sudy SR uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktora
bola dohodnuta v danom pripade je neprijatefna zmluvna podmienka, ktoru navrhovatel v zmysle §
53a Ob¢. zédkonnika pouZzivat nesmie. Pokial navrhovatel Ziada ndhradu 8kody, v tej suvislosti uviedol,
Ze v prvom rade on sam porusil zdkon a to ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. veta
tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby / dalej len
viazanie predaja/, na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla neho navrhovatel vytvaral
len zdanie predavanie mobilnych telefonov samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a
poskytovania sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekaltl obchodnu praktiku. Navrhovatefl si podla
neho uplatfiuje v konani pausalizovanu nahradu Skody a v podstate len modifikovanu zmluvnu pokutu,
ktoru uz judikatura zakazala, lebo opat’ by nijakym spdsobom nebolo zohfadnené, v akom rozsahu
spotrebitel svoje zavazky porusil a 8koda by predstavovala stale tu isti sumu. Aj ked sa navrhovatel
snazi presadit, Ze sumu 767,03 eur uz poZaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej poZaduje
ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu.
Uviedol, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu
ako kupnu cenu, neméze spbsobit navrhovatefovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Preto s poukazom na uvedené navrhol podany navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania v celkovej vySke 118,52 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.3.2013 oznamilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obdianskej zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Zze ma zaujem vstupit do konania, ktoré bolo sidom
pisomnym podanim z 12.4.2013 vyzvané na upresnenie, i vstupuje alebo nevstupuje do daného
konania, a na strane ktorého z uCastnikov vstupuje do konania, na ktori vyzvu uvedené zdruzenie
nereagovalo, preto sud nepovazoval vstup uvedeného zdruzenia do konania za ucinné, a to v zmysle
§ 43 0ds. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 171/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Dra 14.10.2003 uzavrel navrhovatel s odporkyriou ako nepodnikatelom zmluvu o pripojeni €. A1019484,
v suvislosti s ktorou bolo odporkyni pridelené tel. &islo 0908 405 236, dria 6.8.2009 zmluvu o pripojeni
€. A4500435, v suvislosti s ktorou jej bolo pridelené tel. &islo 0917 412 609, dfia 23.12.2010 zmluvu
o pripojeni &. A5410734, v suvislosti s ktorou jej bolo pridelené tel. &islo 0917 813 193 a dna
23.12.2010 zmluva &€. A5410469, v suvislosti s ktorou jej bolo pridelené tel. €islo 0915 276 035 a tiez
tel. Cislo 0907 320 528 / &.I. 16 spisu/, pricom neoddelitefnou su€astou vyssie uvedenych zmluv boli
VSeobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby. V zmysle uvedenych VPS platnych v ¢ase uzatvarania vy$Sie uvedenych zmlav bolo
odporkyni zapozi¢anych 5 ks mikroprocesorovych SIM kariet, ktoré boli vioZzené do mobilnych telefénov
za uCelom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom odporkyni. VyuZivanim predmetnych
sluZieb prostrednictvom zapozi€anych SIM kariet navrhovatelovi vznikla pohfadavka voc&i odporkyni za
poskytované sluzby, spolu vo vySke 425,38 eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana
odporkyni jednotlivymi fakturami, a to v suvislosti s tel. islom 0908 405 236 z 30.12.2010, ktora znela
na sumu 52,22 eur a bola splatna do 13.1.2011 (&.1. 48 spisu), z 28.1.2011, ktora znela na sumu 39,90
eur a bola splatna do 11.2.2011 (€.l. 52 spisu) a zo diia 4.3.2011, ktora znela na sumu 8,13 eur a bola
splatna do 18.3.2011 (€.I. 5 spisu), v suvislosti s tel. Cislom 0917 412 609 fakturami zo dfia 30.12.2010,
ktora znela na sumu 14,90 eur a bola splatnd do 13.1.2011(&.I. 44 spisu), z 28.1.2011, ktora znela na
sumu 15,02 eur a bola splatna do 11.2.2011(&.I. 50 spisu) a z 4.3.2011, ktora znela na sumu 3,50
eur a bola splatna do 18.3.2011(&.1. 55 spisu), dalej v suvislosti s tel. €islom 0917 813 193 fakturami z
23.12.2010, ktora znela na sumu 9,- eur a bola splanta do 6.1.2011 (€.l. 41) a z 4.3.2011, ktor4 znela
na sumu 3,98 eur a bola splatna do 18.3.2011 (&.I. 56 spisu), dalej v suvislosti s tel. Cislom 0915 276
035 fakturami z 23.12.2010, ktora znela na sumu 19,- eur a bola splatna do 6.1.2011 (&.I. 3 spisu), z
30.12.2010, ktora znela na sumu 38,16 eur a bola splatna do 13.1.2011 (&.1. 46 spisu), z 28.1.2011, ktora
znela na sumu 47,41 eur a bola splatna do 11.2.2011 (&.l. 53 spisu) a z 4.3.2011, ktora znela na sumu
27,25 eur a bola splatna do 18.3.2011 (€l. 59 spisu) a v suvislosti s tel. Cislom 0907 320 528 faktirami z
23.12.2010, ktora znela na sumu 18,99 eur a bola splatna do 6.1.2011 (€.l. 42 spisu), z 30.12.2010, ktora
znela na sumu 32,17 eur a bola splatna do 13.1.2011 (&.I. 45 spisu), z 28.1.2011, ktora znela na sumu
85,84 eur a bola splatna do 11.2.2011 (&.l. 54 spisu) a z 4.3.2011, ktora znela na sumu 8,58 eur a bola
splatna do 18.3.2011 (&.I. 58 spisu). Fakturou z 28.1.2011 vyfakturoval navrhovatel odporkyni poplatok
za upomienku vo vySke 1,30 eur, ktora faktura bola splatna do 11.2.2011 (&.1. 49 spisu).

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., uCinnych od 1.10.2006, sa dohodlo, Zze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok. V ¢lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skonceni zuctovacieho obdobia priradeného u¢astnikov, vyhotovi vyuctovaci
doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou
vyUctuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je danovym dokladom,
je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, ze ucastnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture
dorucenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktdr a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spoloénosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Dra 19.10.2009 ucastnici uzavreli i dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 14.10.2003 €. A 1019484, dha
6.8.2009 dodatok k zmluve o pripojeni z 6.8.2009, dha 23.12.2010 dodatok k zmluve o pripojeni &. A
5410734 zo dfia 23.12.2010 a dria 23.12.2010 dodatok k zmluve o pripojeni z23.12.2010 €. A 5410469.
Z uvedenych dodatkov k uvedenym zmluvam sud zistil, Ze v uvedenych dodatkoch sa ucastnici dohodli
na podmienkach kupy koncového telekomunikaného zariadenia a tieZ na vyuzivani elektronickych
komunikaénych sluZieb, pripadne na inych osobitnych podmienkach vyuzivania sluZieb, ak su v dodatku
resp. dokumente, na ktory text dodatku odkazuje vyslovne dohodnuté. Predmetom tychto dodatkov v
zmysle ¢lanku 1 bod 1.1. bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickych programov tam uvedenych, pri¢om



v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedenych dodatkov i dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia typu MT v dodatku z 19.10.2009 typ MT NOKIA 6500 slide za kipnu cenu po uplatneni zfavy
z jej spotrebitel'skej ceny vo vySke 29,- eur, v dodatku z 6.8.2009 typ MT HUAWEI B260 Flybox 33 Router
za kupnu cenu po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny vo vySke 29,- eur, v dodatku z 23.12.2010
typ MT HUAWEI E1752 USB modem za kupnu cenu po uplatneni zfavy z jej spotrebit. ceny vo vySke
9,- eur a v dodatku z 23.12.2010 typ MT SONY Ericsson EIm za kipnu cenu po uplatneni zlavy z jej
spotrebit. ceny vo vySke 19,-eur.

V ¢lanku 2 bod 2.3. uvedenych dodatkov sa odporkyria zaviazala, ze a/ po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neskutocni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni,

b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb.

Podla €l. 2 bod 2.5 uvedenych dodatkov, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur v pripade dodatku
z 19.10.2009, vo vySke 331,94 eur v pripade dodatku z 6.8.2009, vo vySke 71,- eur v pripade dodatku
2z 23.12.2010 a vo vyske 141 .- eur v pripade dodatku z 23.12.2010.

V ¢lanku 3.7 vSetkych uvedenych dodatkov u€astnik / odporkyna/ vyhlasil , Ze si je vedomy, Ze zariadenia
sU mu predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.2 a 1.3 dodatku, ktorych vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskymi (trhovymi) cenami zariadeni a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo
spotrebitelskych cien zariadeni, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku
(doba viazanosti), pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4.) vzhladom na vysku zliav zo spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zliav zo
spotrebitelskych cien zariadeni).

Listom zo dfia 7.4.2011 zaslal navrhovatel odporkyni pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vySke 425,38 eur, ako i na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1182,85 eur, a to najneskér do 21.4.2011 (€.1. 39 spisu).

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak



ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze uc€astnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Zak. €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov zmluvy o pripojeni ako i vy3Sie uvedené dodatky k uvedenym zmluvam o pripojeni, ktorych
neoddelitelnou sucastou su vieobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych
zmluvach sa ucastnici dohodli na zapozi¢ani SIM kariet a na predaji telefonnych pristrojov, priCom
vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade zapozi€anych SIM kariet, navrhovatelovi vznikla
pohladavka voc&i odporkyni za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana navrhovatelom
odporkyni jednotlivymi vy8Sie uvedenymi faktirami, spolu sumou vo vyske 425,38 eur, ktord sumu
odporkyfia neuhradila v dobe splatnosti vySSie uvedenych faktar, ako ani v lehote stanovenej vo
vyzve navrhovatela zo dha 7.4.2011, a to do 21.4.2011. KedZe navrhovatel ma v zmysle ¢lanku 5
bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov
podla cennika a odporkyfia prevzala na seba tento zavazok v &lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych
podmienok navrhovatela, sud podanému névrhu v tejto Casti ako dévodnému vyhovel a odporkyfiu
zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluzieb, spolu vo vyske 425,38 eur, ktori sumu
odporkyfia neuhradila v dobe splatnosti vy3Sie uvedenych faktur, ako ani v lehote stanovenej vo vyzve
navrhovatela zo dia 7.4.2011, a to do 21.4.2011.

Ugastnici sa v zmysle vy$$ie uvedenych dodatkov k zmluvam o pripojeni dohodli aj na kupe vy$sie
uvedenych mobilnych zariadeni, pri€om v ¢l.2 bod 2.3. pism. ¢ dodatkov sa odporkyria zaviazala, ze po
dobu 24 mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V ¢€1.3 bod 3.7. dodatkov odporkynia
vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze zariadenia su jej predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.3 a 1.2
dodatku, ktorych vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi trhovymi cenami zariadeni a v zmysle
tohto dodatku poskytnuta zlava zo spotrebitel'skych cien zariadeni jej bola poskytnuta len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Zaroven sa dohodlo, ze nedodrzanie tohto zavazku /
konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vysku zliav zo
spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku , spésobilo, Ze podniku
by vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitelskych cien zariadeni.

Navrhovatel v tomto konani nepoZadoval narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych pokut , ale
Ziadal priznat nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych
mobilnych zariadeni a ich akciovou cenou, v predmetnej veci je tento rozdiel vo vySke, a to v pripade
MT NOKIA 6500 slide Skoda vo vySke 141,- eur (predajna cena s DPH 240,- eur minus akciova
cena 29,- eur, C.I. 7 spisu), v pripade mobilného telefonu Huawei B260 Skoda vo vySke 203,03 eur
(predajna cena s DPH 232,03 eur minus akciova cena 29,- eur, €.I. 9 spisu ), v pripade MT Huawei
E1752 Skodu vo vySke 71,- eur (predajna cena s DPH 80,- eur minus akciova cena 9,- eur (¢l. 10
spisu) a v pripade MT SONY Ericsson Elm Skodu vo vyske 141,- eur (predajna cena s DPH 160,- eur
minus akciova cena 19,- eur, €.l. 6 spisu), €o predstavuje podla navrhovatela spolu $kodu v celkove;j
vy8ke 767,03 eur. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa
tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po
dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné podla
nazoru sudu posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého je predpokladom vzniku
vSeobecnej obgianskopravnej zodpovednosti protipravny ukon, spdsobenie Skody, priinna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov, priCom pri neexistencii €o i
len jedného z nich, zodpovednost za Skodu, nie je dana. V predmetnej veci zo strany navrhovatela



nebolo podfa nazoru sudu preukazané uz splnenie prvého predpokladu, a to, Ze odporkyfia v zmluvnom
vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov, a ze sa teda dopustila konania v rozpore so zmluvou, teda
protipravneho konania. V tej suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého
pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne. V predmetnej veci navrhovatefl
pisomné ukonCenie uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal, a preto ma sud za to, ze v danom pripade
nedoslo v lehote 24 mesiacov k platnému ukon&eniu zmluvy s odporkyfiou, a teda odporkyna svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, pri€om ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze
vo vysSie uvedenych fakturach bol uctovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené
medzi spdsobmi zaniku zmluvy. Podla &lanku 4 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb, a to bodu 4.1 platnost zmluvy zanika a/ dohodou zmluvnych
stran, b/ odstupenim od zmluvy, ¢/ vypovedou zmluvy, d/ smrtou alebo zanikom ucastnika. | keby
bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, podla nazoru sudu ku Skode na
strane navrhovatela ani nedoslo. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu,
nie je podla nazoru sudu nasledkom tvrdeného, ale nepreukazané protipravneho ukonu odporkyne,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyriou, ktory neméze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporkyfiou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo,
pretoZe za tento mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Preto sid s poukazom na uvedené,
navrh navrhovatela v €asti, a to o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 767,03 eur ako neopodstatneny
zamietol.

KedZe odporkyha neuhradila vys8ie uvedenu sudom priznanu sumu v lehotach splatnosti stanovenych
v jednotlivych fakturach ako i vo vyzve v liste z 7.4.2011 , a to do 21.4.2011, sud priznal navrhovatelovi i
uroky z omeskania od 22.4.2011, a to zo sudom priznanej istiny, v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika, pricom vySka uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 Nar. vlady 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzajuc zo zasady pomeru
uspechu v konani a navrhovatelovi i vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ktori ziadali priznat
nahradu trov konania, tieto nepriznal v Ziadnom rozsahu, kedZze pomer uspechu a nedspechu uvedenych
stran predmetného sporu bol v konani priblizne rovnaky.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



