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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: D. Z., nar. XX X.XXXX, A. XXX/XX, R., za ucCasti vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO:
42176778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 688,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 16.5.2013 pod ¢.k. 4C/19/2013 - 52, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupha v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho
UCastnika tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi Ucastnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 19,33 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim pod &.k. 4C/19/2013 - 52 konanie zastavil. Zalovanému
sa trovy konania nepriznavaju. Sud zavazuje zalobcu uhradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania vo
vysSke 142,22 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Sud vracia zalobcovi kratenu Cast stdneho poplatku vo vySke 34,37 eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 688,93 eur spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 494,61 eur od 25.3.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
podanim zo dfia 13.5.2013 zobral zalobu v celom rozsahu spat a zZiadal konanie zastavit. Su¢asne
navrhoval vedlajSiemu U€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho ucastnika nie su
trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Vzhlfadom na spé’g’vzatie navrhu okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil po
spatvzati navrhu. Zalovanému v konani trovy nevznikli, preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov
konania.

O trovach vedlajSieho ucastnika bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p., Ze Zalobca
spatvzatim navrhu zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto je povinny zna8at trovy konania na
trovach pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom. VedlajSi uastnik zastupoval zaujmy spotrebitela.
Podla § 93 ods. 4 O.s.p., vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik - Zalovany
(spotrebitel), preto vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania. Vedfajsi u&astnik bol
zastupeny advokatom, ktorému podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. bola priznana odmena za 2 ukony
pravnej pomoci vo vyske 142,22 eur.



Proti uzneseniu okresného sudu v €asti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi dal odvolanie Zalobca.
Vedlajsi u€astnik je ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré uz z pozicie zdruZenia na
ochranu spotrebitela samo musi poskytovat’ pravnu ochranu spotrebitelovi v spotrebitelskych zmluvach.
Toto zdruZenie mé vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim. ZdruZenie samo ma poskytovat
kvalifikovanu ochranu spotrebitelom a nema vyuZzivat sluzby advokatov. Vedlaj$i ucastnik vstupuje do
konania bez toho, aby mal vedomost o tom, ¢o je predmetom sporu. Je pochybné priznavat advokatovi
vedlajSieho ulastnika pravny ukon pripravy a prevzatia zastUpenia. Pravne zastipenie sa robi u
vedfajSieho ucastnika z komerénych dévodov za u€elom vymoZenia trov konania. Odvolatel je toho
nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika nie su u€elne vynalozené, preto navrhuje
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti a nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania. Su€asne uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania 19,33 eur.

Vedlajsi u€astnik k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna
ako vecne spravne. V mnohych pripadoch rozhodnutiami krajskych sudov su priznané vedlajSiemu
ucastnikovi nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik vstupom do konania chrani a presadzuje ochranu
zalovaného. Nejedna sa o ziadne navySovanie a neucelné trovy. Ked Zalobca zobral zalobu spat, ma
zniest' aj dosledky tohto svojho pravneho Ukonu. Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania 40,25 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Zalobca diia 19.12.2012 podal Zalobu na
zaplatenie sumy 688,93 eur s prislusnym trokom z omes$kania titulom predchadzajucej Uverovej zmluvy
zo dnia 14.9.2007 medzi veritefom - Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovanym ako diznikom. Zmluvou o
postupeni pohladavky zalobca ziskal pohladavku od Slovenskej sporitelne. Tato je predmetom zaloby.
Vedlajsi uastnik dia 23.1.2013 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného s tym, Ze ak bol vydany
platobny rozkaz, dava proti nemu odpor, namieta neprijatefné zmluvné podmienky spotrebitelskej
zmluvy, nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vznasa namietku premi€ania. Su¢asne ziada o zaslanie
navrhu na zadatie konania. Dalej si uplatiiuje nahradu trov konania. Po obdrzani navrhu vedrajsi Géastnik
cestou svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premiéania. Dalej mal pripomienky k nekalym
podmienkam v spotrebitelskej zmluve a Ziadal Zalobu zamietnut.

Podanim z 9.5.2013 Zalobca zobral svoj navrh spat’ celkom a navrhol vedlajSiemu u&astnikovi nepriznat
nahradu trov konania s poukazom na to, Ze trovy pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nie su ucelne
vynaloZené v sudnom konani. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Odvolaci sud v tejto veci hodnotil, &i trovy vedlajSieho u€astnika su
ucelne vynaloZzené v spore. Nie je mozné opomenut tu skutoCnost, Ze vedlajsi uCastnik vstupil do
konania podanim zo dfia 23.1.2013 bez toho, aby mal vedomost’ o tom, €o je predmetom uplatneného
navrhu. Pravdepodobne vychadzal len z osoby Zalobcu - spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, ktora na
sudoch vedie viacero sudnych sporov ako postupnik z pohladavok, ktoré ziskal od pefiaznych Ustavov.
Preto vopred daval odpor, vznaSa namietku preml€ania a napadol neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Tie isté namietky rozvadza uz vo svojom vyjadreni k navrhu, ktory dodato¢ne
obdfZal od okresného sudu. Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika oznamil vstup do konania, pri¢om
nevedel, ¢o je predmetom sudneho konania, a Ziadal aj doruenie navrhu. Ak Uu¢elom obcianskeho
zdruZenia je poskytovanie ochrany spotrebitelovi, tato ochrana spotrebitefovi ob&ianskym zdruzenim
nema byt zamerana na individualne poskytovanie pravnej pomoci spotrebitelom, kde sam spotrebitel
mdbze pozadovat zastupenie na zaklade udelenej pinej moci, pri€om u&elom zdruZenia je poskytovanie
prave kolektivnej ochrany prav spotrebitefom. Individualne vstupovanie do sudnych konani bez toho,
aby zdruZenie malo vedomost, €o je predmetom sudneho konania, naznacuje, Ze tato ochrana méze
byt poskytovana zdruZenim zastupenym advokatom skor na komerénej baze, s dévodom na nahradu
trov pravneho zastupovania. Ak zdruZenie neuplatriuje svoje prava pri kolektivnej ochrane a rieSi
to skér individualnymi vstupmi do sudnych konani, potom sa straca princip ochrany spotrebitela pri
preventivnej ochrane spotrebitela a dava sa dévod na individualne konanie s nazna¢enou komerénou
bazou pravneho zastupenia pri obCianskych zdruZeniach. Preto je na posudeni ucelovost tak, ako
to ma na mysli § 142 ods. 1 O.s.p., Ze Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci



uspech nemal. Ked Zalobca zobral svoj navrhu spat, je podfa § 146 ods. 2 O.s.p. povinny znasat
nasledky spatvzatia zaloby, t.j. preplacat protistrane trovy konania, pokial boli U¢elne vynaloZené.
Téato ucelnost odvolaciemu sudu pri zastupeni ob&ianskeho zdruZenia advokatom chyba. Preto krajsky
sud meni uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznava s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré Uspesnému uclastnikovi - vedflajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov, su prave v
charaktere komer&ného poskytovania pravnej pomoci spotrebitefovi v individualnych pripadoch oproti
zasade kolektivnej ochrany prav spotrebitela ob¢ianskymi zdruZzeniami. Odvolaci sud nevidi u¢elnost
pravneho zastipenia advokatom pri ob&ianskom zdruzeni, ktoré ma poskytovat z hladiska charakteru
svojej ¢innosti, pripadne aj na baze plnomocenstva pre toto zdruZenie, ochranu prav spotrebitela bez
potreby poZadovat pravnu pomoc od advokatskej kancelarie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti netispe$nému vedliaj$iemu ugastnikovi.
Za podané odvolanie ako 1 Ukon pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi zalobcu nahrada podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to polovi¢na sadzba, t.j. 8,30 eur + 7,71 eur rezijny pausal. 20 % DPH
je 3,322 eur, takze trovy odvolacieho konania su vo vySke 19,33 eur. Tieto je povinny zaplatit' vedlajSi
ucastnik do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



