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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanej I. H., Q. F. T. XXX, o zaplatenie 250,61 € s prisl., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku 10C/197/2012-35 z 26.3.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSeniavrac
i @ vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1,66 € a urok
z omeskania 9 % z uvedenej sumy od 5.3.2009 az do zaplatenia, vSetko to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

VedlajSi u€astnik podal v€as odvolanie proti ,uzneseniu® proti vyroku, ktorym mu nebola priznana
nahrada trov konania.

V oddévodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca v konani nebol Uspesny, trovy konania mu preto
neprislichaju a, Ze zalovana, ani vedlajSi u€astnik sa v konani nevyjadrili a neuplatnili narok na trovy
konania.

Vedlajsi u€astnik v odvolani tvrdil, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom zisteni ked' uviedol,
Ze sa k zalobe nevyjadril, lebo k Zalobe sa vyjadril uz 11.10.2012 a svoje vyjadrenie adresoval sudu
elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom. Z uvedenych dbvodov Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sa zaviaze Zalobca nahradit mu nahradu trov konania 90,64 €.
Uviedol, Ze trovy pravneho zast. pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby prevzatie veci 21,58 €, vyjadrenie
k Zalobnému navrhu 21,58 €, odvolanie proti rozsudku 16,60 €, 2 x 7,63 € + 7,81 € 30,88 €, spolu trovy
konania 90,64 €.

Zalobca v stanovisku k vyjadreniu vedlajsieho Ggastnika, k prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty
(dalej len pokuta), k tvrdeniu vedlajSieho U€astnika o neplatnosti dojednania pokuty si dovolil s odkazom
na rozsudok KS v PreSove 9Co0/31/2012- 157 z 19.3.2013, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym, napr. v rozsudku KS v PreSove 16Co0/33/2012 zo
16.4.2012 poukéazat na nasledujuce skutolnosti: - Pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & porusenim
povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom pokuty je dondtit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta vSak pini aj funkciu pausSalizovanej nahrady Skody. Veritelovi
ulah€uje dbkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v
sudnom konani preukazal poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala
za nasledok vznik prava na pokutu. V ddsledku toho je diznik povinny pokutu zaplatit bez ohfadu na



to, &i veritefovi vobec nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne nizSej vySke, nez je vySka pokuty. - Pokial
ma vymahana sankcia charakter pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o pokute podfa § 39 O. z. pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako
neprimeranej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods.4 O. z. pre ,neprimerane vysokd sumu“ sankcie.
Primeranost’ pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skiuma z hfadiska uhradzovacej a sank&nej funkcie.
- Pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku
zabezpec&enej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kod, ktoré mozno v konkrétnom
pripade oCakavat ak dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti (sank&na funkcia). Znamena to, Ze sud
mdbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedoSlo k zaniku zmluvy. - Neprijatefnost zmluvného ust. o pokute v zmysle § 53 ods.1,2,3,4
pism. k) O. z. musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované pokutou spdsobit
neplatnost dohody o pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu
doslo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou pokutou je pravne relevantna
taka vyska, ktora zahffa aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. - Ak vySka dojednanej
pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpeéenej sumy (napr. kiipna
cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré
mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy
0 pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti podmienky podla § 53 ods.4 pism. k),0ds.5 O. z. v teraz plathom zneni. - Pre zaver o
neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. - Je vylu€ené urobit
zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie
ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v
priebehu doby viazanosti spotrebitela. - Neobstoji nazor ,odvolatefa“ o nevyvazeni dohody o pokute
z dévodu, Ze by pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel.
V tejto suvislosti poukazal rozsudok NS SR 40bdo/4/1999 z 1.9.2000, ktory je mozné aplikovat’ aj na
obd&iansko-pravne vztahy. K neucelne vynaloZzenym trovam pravneho zast. vedlajSieho ucastnika dovolil
si poukazat na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zast. vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného. Citujuc znenie § 142 ods.1 O. s. p. uviedol, Ze jednym z predpokladov potrebnych na
vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava, Ze ucelnost sa stotozriuje s pojmom nevyhnutnost a, Ze nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov & hotovych vydavkov. Mal
za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si uplatriuje vedlajSi ucastnik
neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V nadvaznosti na uvedené si dovolil poukazat na
uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banska Bystrica 17C0/91/2012 z 25.4.2012 (citoval z neho).
K vedlajSiemu u&astnikovi a jeho odbornosti pri poskytovani ochrany spotrebitelovi uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitelov, Ze zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ma zak. priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym obcianskym zdruZeniam, uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku
sporu (§ 93 ods.2 O. s. p.), Ze uvedené procesné pravo zak. viaze iba na obCianske zdruzenie, ktorého
hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sudnom konani (§ 25 zak.¢.250/07 Z. z.
o ochrane spotrebitela), Ze vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné
poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZené, i uz v sudnom alebo spravnom konani, ze zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zast. zastupovat spotrebitefov
a chranit ich prava a zaujmy v konani, Ze z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze
dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava, Ze ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zast. zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie, Ze z § 93 ods.2 O. s. p., ako aj
z § 25 zak.€.250/07 Z. z. je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostriuje zdruZenia na ochranu spotrebitela
prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke, Ze umyslom zakonodarcu bolo



poskytnut’ spotrebitefom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitela
a, Zze ak bolo potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruZenia, nebol dévod na jeho pribratie do
konania, nakolko by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet innosti. Zdoraznil, Ze nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zast., ako subjektu odborne spésobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zak. privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). K u&elu vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania uviedol, Ze tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zast., priznava, Ze
Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim,
Ze v uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi
uCastnik priznat trovy pravneho zast., Ze z uvedeného vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zast. advokatom, hoci eSte
nevedel o0 aku pravnu vec ide a, Ze sam vedlajSi uastnik neposkytoval ochranu prav zalovanému ako
spotrebitelovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak. priznané favorizované postavenie medzi
ostatnymi zdruZeniami. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze v su€asnosti existuje velky po€et rozhodnuti,
ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi, aby vstipil do konania bez
zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia, Ze nie je potrebné pravne zast. a trovy,
ktoré vznikli su len ucelové, Ze - podla jeho nazoru - ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho Uastnika do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu a je potom otazne,
¢i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitefla alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.
K prinosu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania taktieZ si dovolil poznamenat, Zze vedlajsi u€astnik,
odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ust.. a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej, Ze na uvedenu skutoénost
poukéazal OS Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012 (citoval z neho), vedlajsi
uCastnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych
konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a preml€ania naroku,
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost
prihliadat’ z Uradnej povinnosti. K suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania uviedol, Ze
v zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na vysledku
konania, ale z&k. ustanovuje podmienku, aby predmetom c¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola
ochrana prav o ktoré v konani ide, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uc€astnika (na
ktorého sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého chce
vystupovat' a, Ze potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu vedlajSieho ucastnictva. Dovolil
si v tejto suvislosti poukazat’ na uznesenie NajvySSieho sudu 3Cdo188/212 z 5.2.2013 (citoval z jeho
odbvodnenia) a tvrdil, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi v sporovom
konani mbéze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi, Ze u€astnik
konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedfajsi
ucastnik, Ze v zmysle uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom
upovedomit o procesnom Ukone vedlajSieho u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit' do konania a zaroven
musi mat’ sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas, Zze sud musi taktieZz zak. zodpovedajucim spdsobom reagovat na
pripadny nesuhlasny procesny ukon u€astnika a, Ze na uvedenu skuto¢nost poukazal NS SR vo svojom
rozhodnuti 3Cdo188/212 z 5.2.2013. Zaroven si dovolil poukazat aj na skutoénost, Zze samotny status
pravnickej osoby, ktory vyplyva z § 93 ods.2 O. s. p. v spojeni s § 25 ods.1 pism. a) zak. o ochrane
spotrebitela neznamend, Ze vstup vedlajSieho ucastnika je vzdy pripustny, Ze institat vedlajSieho
uCastnictva je vylu€eny v nesporovom konani, ako typickym prikladom je exekuéné konanie, Zze v
exekuénom konani dochadza k natenému vykonu povinnosti, ktora uz bola pravoplatne a vykonatelne
judikovana, Ze pravoplatnostou a vykonatelnostou sa konc&i sporové konanie a spotrebitelsky pravny
vztah nadobuda iny rozmer pri nitenom vykone rozhodnutia, Ze fyzicka osoba, ktora bola spotrebitelom
a ktora si dobrovolne nesplnila povinnost jej uloZzenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sa na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie stava povinnym, Ze fyzickd osoba sa v konani o nutenom vykone
rozhodnutia nestava povinnym preto, lebo spifia charakteristické znaky stanovené pre spotrebitela,
ale preto Ze dobrovolne neplnila povinnost, ktord jej bola ulozend exekuénym titulom, Ze ucelom
exekuéného konania nie je ochrana povinného z titulu spotrebitelskej pozicie, Ze v pripade ak by
prisludny exekuény sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do exekuéného konania neporusil by
tymto konanim zmysel pravnych noriem, ktoré vymedzuju postavenie vedlajSich u€astnikov, Ze uvedené
konstatoval vo svojom rozhodnuti 111.US23/2013-8 z 15.1.2013 US SR a teda je mozné dospiet k zaveru,



Ze uCinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat’ len v sporovom konani a takymto konanim nie
je exekuc€né konanie, nakolko jeho cielom je nuteny vykon vykonatefného rozhodnutia a nie pomoc v
spore niektorému z U€astnikov konania. K domnienke podla § 101 ods.3 O. s. p. (jeho znenie citoval)
mal za to, Ze uvedena vyzva adresovand ucastnikom konania sa pouZije vtedy ak, sud bude vyzyvat
ucastnikov, aby sa vyjadrili o ur&itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. V pripade, ak by
sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania, dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3 O. s. p. neprichadza v tomto pripade do uvahy,
nakolko by neSlo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania a, Ze na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktory sa zu€astriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3
O. s. p. a, Ze na uvedenu skutoénost’ poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo188/212 z 5.2.2013.
K prostriedkom poskytovanym Statom na podporu ochrany spotrebitela, dalej povazoval za potrebné
uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sidmi, napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela
HOOQOS bola 29.2.2012 udelena dotacia MH SR vo vy3ke 4 000 €, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie
na realizaciu projektu: ,Zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi*, zverejnenej na webovom sidle
Centralneho registra zmluv pod registraénym &.126/2012-4220-4330, z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze MH SR poskytnutymi dotéciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a zarover
podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebiteflov, Ze prijatim dotacie
zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola 2 x hradena ucast vedlajsieho u€astnika
v konani, Ze ako vyplyva z uvedeného, vedlajsi u€astnik, ako subjekt zriadeny za uc¢elom pomoci
a odborného zast. spotrebitefov v sidnom konani, teda spdsobily na zast. spotrebitefov si neucelne
uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zast., v rozpore so zamerom zakonodarcu a, Ze v predmetnom
konani vznika pochybnost €i ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady
trov pravneho zast.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie si podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, preto rozsudok podla § 221 ods.1
pism. h),0ds.2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia po pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust.
neznamenad iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v
takom pripade je odvolaci sud nuteny konStatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil spravny pravny
predpis a také rozhodnutie musi iba zrusit a vec vratit siudu na d'alSie konanie.

Zaver, ku ktorému dospel sud, a to, Ze vedlajSi u€astnik sa v konani nevyjadril a neuplatnil si narok
na trovy konania je nespravny, lebo z jeho vyjadrenia (¢.1.57-66) z 11.10.2012, podaného elektronicky
(potvrdenie na €.1.61) vyplyva pravy opak.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu o trovach vedlajSieho u¢astnika opatovne rozhodnut.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, zeby porusil zasadu dvojinstancnosti obCianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u¢astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.



Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dbékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu byt vylu¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec€nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sidu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeéenda spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priéom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezpeduiju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



