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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o mal. D. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX G.,
dieta rodiov L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX G. a otca N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. V. XX, XXX XX G., o navrhu starych rodi¢ov maloletej Z. G., nar. X. X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom O. V. XX, G., o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu
Okresného sudu v Bardejove, €.k. 5P 47/2014-8 z 12.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada sudu prvého stupria rozhodnut o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze osobné starostlivost matky mal. D. G. nebola spochybnena, ¢o
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora bola doruéena sudu v konani 3P
24/2014 z 31.3.2014. Z tejto spravy nevyplyva, aby prostredie, v ktorom mal. D. vyrasta a Zije bolo
pre fiu nevhodnym a nepriaznivym prostredim pre jej zdravy vyvin. Preto sud prvého stupfia nezistil
Ziadne dévodu na to, aby doSlo k doCasnej uprave pomerov a aby mal. D. bola do€asne zverena do
osobnej starostlivosti starych rodicov - navrhovatelov. V rode, v ktorej mal. dietata Zije neboli zistené
také pomery, ktoré by vyZadovali do€asnu Upravu. Z tvrdenia navrhovatelov nevyplyva, aby sa matka
dostatoCne nestarala o dieta je argumentu su skor vnimané ako vztah, ktory nie je dobry medzi matkou
mal. dietata a starymi rodi¢mi, ktory vyplyva aj z toho, Ze naposledy bol zamietnuty navrh matky
mal. dietata na zakaz styku so starymi rodi¢mi. Styk vnucky so starymi rodi¢mi v3ak bol upraveny
rozhodnutim sudu a déleZitd okolnost, pre ktoru bol zamietnuty tento navrh je aj ta skuto€nost, Zze mal. D.
ma mladSiu sestru J., nar. X. X.XXXX. Tato sestra je len o rok mladSia, sestry Ziju v spolo&nej domacnosti
s matkou a kedZe navrhovatelia podali navrh len o €asné zverenie mal. D. dévodiac, Ze maju k nej hibsi
citovy vztah ako k mal. J. bola vzata na zretel aj okolnost, Ze je potrebné zachovat' aj surodenecké
vztahy medzi detmi, a preto navrh navrhovatel bol zamietnuty.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia.

Vo svojom odvolani uviedli, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol vydany prostrednictvom
advokatky JUDr. Jana Svantnerovej, ktora bola o veci dostatoéne informovana, ale v navrhu neuviedla
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali vydanie predbezného opatrenia o do€asnom zvereni mal. dietata
do vychovy. V konani nebolo vyZiadana stanovisko Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, nebola
vypocuta triedna ucitelka, u€astnici konania, ani stanovisko psycholéga. Dévodov rozvodu manzelstva
ich syna s byvalou nevestou bolo spravanie matky, ktora podvadzala svojho manzela, teda syna,
striedala partnerov a viedla neviazané zabavy. Napriek tomu boli deti zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy nevesty, ktord mala vyhrady, aby sa vnucata s navrhovatelmi stretévali. KedZe mladSia vnuéka
J. vyrastala v €asoch, ked medzi rodi€mi bol problém a byvala nevesta sa odstahovala s detmi do



iného podnajmu a nebyvali uz v jednom vchode bytového domu, nevytvorila si taky blizky vztah k
starym rodi€om ako starSia vnu¢ka D.. MladSia J. chodila k starym rodi¢om iba z donutenia matky, ktora
to komentovala, ked tam chodi jedna tak aj druha. MladSej vnucke J., ktora chodila k nim s plagom
zakupovali rozne sladkosti, obleCenia, ktoré si brali so sebou domov, ale v nedelu sa nevedela mladsSia
vnuCka dockat, kedy pdjde k mame. Naopak starSia vnu¢ka nechcela ist k mame, bolel ju Zaludok pred
tym ako malaist domov. Veci, ktoré jej zakupili si nechcela ani brat domov, aby jej to mama nezakazovala
nosit, mama kritizuje starSiu dcéru D. a mladSia dcéra je vZdy dobra. Navrhovatelia nechceli tieto rozpory
rieSit’ prostrednictvom lekara a riesit’ veci horSou cestou. Snazila sa pomahat aj pri u€eni, priprave do
Skoly, €o vidno na vysledkoch v Skole vo vztahu k obidvom vnu¢atam. Matka mal. D. sa stazovala otcovi
tohto dietata, teda ich synovi, Ze si berie dcéru do J., Ze nezvlada jej vychovu a najprv suhlasila s tym, aby
cez prazdniny bola vnuc€ka D. u starych rodi€ov, neskdr vSetko zmenila a povedala, aby si bral otec do
J.. Vnucka pritom nemecky jazyk neovlada. Nevesta v konani o zédkaz styku uviedla Sokujuce nepravdy,
Ze stary otec sa hrava s mladSou vnu¢kou hry so sexualnym podténom. Tym len chcela docielit, aby sa
vhucky so starymi rodi€mi nestretavali. StarSej vnucke zakupili mobilny telefon a tiez kreditna kartu na
¢o nevesta tento telefon odobrala, a to preto, aby si nemohli telefonovat. Pokial vie, maju vedomost, tak
starSia vnu€ka nevychadza dobre ani s terajSim priatefom matky. Preto Ziadali navrh zmenit’ a navrhu
vyhoviet.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je dovodné.

Sud prvého stupna dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade toho dospel aj k spravnemu
pravnemu zaveru. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 76 ods. 1, pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhému z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakrodit, zakrocCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'16764631",
%20'16764631',%20'3985627',%20'3985630',%20'0")> sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len
&o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby
Slo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'16764634',%20'16764634',%20'3406559',%20'3406559',
%20'0")> obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 75 ods. 6, O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mal. D. a mal. J. G. boli rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, ¢.k. 1C
209/2008 z 8.4.2010 na Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. V konani 2P 68/2012
bol upraveny styk starych rodi¢ov s vnu€kami mal. D. a J.. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné a
vykonatelné. Na zéklade tohto rozhodnutia sa realizuje aj styk vnuciek so starymi rodiémi. Matka mal.
deti podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom zékazu styku mal. deti D. a J. so
starymi rodiémi, ktory bol ale pravoplatne zamietnuty. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
z 31.3.2014, ktora je sucast'ou spisu, sp. zn. 3T 24/2014 vyplyva, Ze mal. D. vyrasta v prostredi, ktoré je
vhodné a priaznivé pre je zdravy vyvin u svojej matky. Opatrovnik vo svojej sprave uviedol aj tu okolnost,
Ze sa mal. D. stretava v zmysle skorSieho rozhodnutia sudu so starymi rodiémi tak, Zze stretavaju kazdy
prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od piatu do nedele od 16.30 do 16.00 hod., kde mal. deti si stari
rodiCia preberaju na mieste ich bydliska a tam ich aj vracaju.

Predbezné opatrenie, ktorym méze sud nariadit u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého rodi¢a alebo toho, koho oznaci sud je otdzkou do€asného rieSenia zavaznych okolnosti, ktoré
existuju v prostredi v ktorom sa mal. dieta zdrZiava. Takato forma rozhodnutia urcite nie je beznym
rieSenim pripadnych vychovnych problémov a vychovného prostredia, v ktorom sa dietata nachadza.

Odvolatelia namietali, Ze sud prvého stupna si nezabezpedil pri tomto rozhodnuti stanovisko psycholéga,
triednej ucitelky, resp. aktualne Setrenie o vychovnych pomeroch v rodine, v ktorej sa zdrziava mal.
dieta, to je u matky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rozhodnutie podla § 76 ods. 1 pism. b/
O.s.p. je zdkonom stanovena lehota, ktoru je potrebné dodrzat, to je lehota 7 dni, €o vyplyva z § 75
ods. 5 O.s.p.. Vzhlfadom na situaciu, kedy o mal. D. G. je na sude prvého stupfia vedeny spis, ktory
obsahuje aj konanie o navrhu matky na zékaz styku starych rodi¢ov s mal. detmi, ktoré pochadza z
28.4.2014 a v tomto konani aktualne bola zabezpeena sprava o vychovnych pomeroch v rodine a
stanovisko psycholéga. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupiia, ktory musel rozhodnut o
navrhu v zakonom stanovenej lehote postupoval spravne ak si osvojil obsah tychto listinnych dékazov,
ktoré pochadzaju z obdobia nie celych dvoch mesiacov spatne. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze
sud prvého stupria, ktory rozhodoval o navrhu navrhovatelov mal dostatocné ddkazy, ktoré svedcili o
rozhodujucich skuto&nostiach, predovsetkym v tom, Ze mal. D.ije v spolo&nej domacnosti s matkou a
mladSou sestrou a opatrovnik maloletej nezistil dévody, pre ktoré by malo déjst k zmene vo vztahu
k vychove mal. dietata. Vztahy medzi matkou mal. deti a starymi rodi¢mi z otcovej strany, mozno
zhodnotit ako napaté a aj vyjadrenia uvedené v odvolani su zaloZené na osobnych pocitoch tychto
navrhovatelov bez predloZenia relevantnych dokazov.

Odvolatelia vy¢itali sudu prvého stupfia v odvolani, Ze nebola zabezpefena sprava opatrovnika, sprava
psycholdga, vyjadrenie triednej ucitelky, €o v pripade rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie
Obgiansky sudny poriadok predpoklada, Ze vo veci je potrebné rozhodnut v kratkej lehote bez vykonania
rozsiahleho dokazovania vysluchu G&astnikov inych dékazov, ktoré sa vykonavaju v priebehu konania.
Preto ani tato okolnost nemohla mat vplyv na posudenie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolacim
sudom.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze spravne sud prvého stupria vyhodnotil aj okolnost citovej vazby medzi
surodencami, ktora je zachovana v domacnosti matky, teda medzi starSou dcérou mal. D. a mladSou
dcérou mal. J., ktoré doteraz Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Vzhlfadom na takto zistené skutoCnosti a dovody, ktoré viedli navrhovatefov k podaniu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria rozhodnut o trovach konania. Toto rozhodnutie v rozhodnuti sidu
prvého stupfia chyba. Pritom iSlo o rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie, ktoré je koneénym
rozhodnutim sudu prvého stupria, a preto bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania. Vzhladom k
tomu, Ze lehota na rozhodnutie vo veci podfa § 76 ods. 1, pism. b/ O.s.p. je 7 dni, potom nebolo mozné



v takomto pripade vratit vec na rozhodnutie o ndhrade trov konania, ale rozhodnut o veci samej a ulozit
sudu prvého stupria, aby rozhodol nasledne o trovach konania podfa § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



