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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: C. D. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXX, F.
A., zastlpena JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Sturovo namestie 10520/13B, 036 01
Martin a otca: E. E. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, C., v konani o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Schvaluje nasledovnu rodi€ovsku dohodu:
Striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov bude prebiehat nasledovne:

Otec bude zabezpelovat starostlivost o maloletého s uc€innostou od 21.10.2024 dva po sebe
iduce kalendarne tyzdne od pondelka od 18:00 hod., kedy si maloletého vyzdvihne od matky v mieste
jej bydliska do druhého nasledujuceho pondelka do vyzdvihnutia maloletého matkou zo Skolského
zariadenia a v pripade Skolskej vyluky do 08:00 hod., kedy ho prevezme matka od otca v mieste jeho
bydliska.

Matka bude zabezpeCovat starostlivost o maloletého po uplynuti dvoch tyzdnov u otca s Ucinnostou
od 04.11.2024 jeden kalendarny tyzden, kedy si ho v pondelok vyzdvihne po vyu€ovani zo Skolského
zariadenia a v pripade Skolskej vyluky o 08:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska do nasledujuceho
pondelka do 18:00 hod., kedy ho prevezme otec od matky v mieste jej bydliska.

Nasledne sa striedava osobna starostlivost  bude realizovat v zmysle Upravy vysSie dva kalendarne
tyzdne u otca a jeden kalendarny tyzden u matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/155/2023-95 zo dia 12.02.2024, pravoplatny
dna 28.02.2024, v Casti striedavej osobnej starostlivosti mimo dohodnutych Skolskych prazdnin.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX podala matka na su navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze striedava osobna starostlivost bude prebiehat v dvojtyzdfiovych intervaloch.

2. Uznesenim ¢.k. 17P{85/2024-24 zo dna 03.05.2024 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.



3. Dfia XX XX XXXX bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na zmenu Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec sudu navrhol, aby navrh matky zamietol
a aby sa pokracovalo vo vychove maloletého dietata v zmysle platného rozsudku sp. zn. 9P/155/2023
zo dna 12.02.2024.

4. Otec dfia XX. XX.XXXX dorudil sudu vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom uvadza, Ze sa spolu s matkou
a maloletym dietatom dohodli na striedavej forme starostlivosti tak, Ze tato bude prebiehat dva tyzdne
u otca a jeden tyzden u matky, pri€om ostatné ustanovenia rozsudku &.k. 9P/155/2024-95 zo dha
12.02.2024 zostanu nezmenené.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, zastupcu matky a kolizneho
opatrovnika a oboznamenim sa s navrhom €. 1. 1, s rodnym listom maloletého dietata €. I. 3, s rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 9P/155/2023-95 zo dna 12.02.2024, pravoplatny dfia 28.02.2024, s
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/190/2021-72 zo dia 27.01.2022, pravoplatny a vykonatelny
dna 01.02.2022, s oznamenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Martin zo dia 15.05.2024 &. |.
38 — 39, s potvrdenim byvalého zamestnavatela matky o prijme €. I. 44, s vyhlasenim o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch matky €. I. 46, s odpovedou Socialnej poistovne, Ustredie zo
dna 20.05.2024 ¢&. I. 51 — 52, s ozndmenim zamestnavatela matky o prijme &. I. 57 — 59, s vyhldsenim
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca €. I. 65, s potvrdenim o zdanitefnych prijmoch
FO otca za rok 2023 &. |. 67, s vyjadrenim otca &. . 72, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin €. |. 78 a s navrhom otca &. . 86.

6. Na pojednavani matka a otec maloletého dietata uzatvorili dohodu ohladom upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a suhlasili, aby sud ich dohodu schvalil.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze akceptuje rozhodnutie rodi€ov, av8ak z jeho pohfadu
takato forma starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti otca a ani matky, nie je mu znamy dévod, pre€o by obaja rodi¢ia nemohli zabezpecovat
starostlivost' o maloleté dieta v rovnakom rozsahu. K rodi€ovskej dohode mal kolizny opatrovnik vyhrady.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 3 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

11. Rodic¢ia sa dohodli na tom, Ze maloleté dieta bude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, priom otec bude zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta dva kalendarne tyZzdne a matka
jeden kalendarny tyzden. Sud dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.
Bolo mozné ju schvalit, pretoze zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje zakonu.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



