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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia, s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
8, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
8, P.O. Box 205 proti odporcovi: O. F., bytom B. H., K. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o
zaplatenie sumy 74,77 eura s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/143/2013-46 zo dria 29. jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Vedlajsi UCastnik na strane odporcuje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 19,61 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
doruceny sudu dna 30. 10. 2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 1 az 4, §
172 ods. 1,2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Uviedol, Ze vo veci sud prvého stupna vydal
dria 25.09.2012 platobny rozkaz &. k. 19R0/211/2012-22, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelfovi sumu 67,98 eura s prisluSenstvom a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto side. Poukazal na to, ze podanim zo dha
20. 06. 2012 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, ktory proti platobnému rozkazu podal odpor, doru€eny sudu prvého stupna
dria 30.10.2012. Podla nazoru sudu prvého stupfia odpor v predmetnej veci bol podany neopravnenou
osobou a z uvedeného dévodu odpor podany vedlajsim ucastnikom podla § 174 ods. 3 OSP odmietol.
Dévodil tym, ze odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis proti
meritornemu vyroku platobného rozkazu, priom na jeho podanie je subjektivne legitimovany len
odporca . KedZe v zakone nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu
tak, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle ust. § 201 OSP, sud prvého stupria konstatoval, ze
vedlajsi u¢astnik nema opravnenie podat odpor. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre uznesenie ¢&. k. 7C0/17/2013-121 zo dha 31.1.2013 a uznesenie €. k. 7C0/197/2012-75.
Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia odpor podany vedlajSim ucastnikom odmietol ako odpor
podany neopravnenou osobou, kedZze pravo podat odpor sa viaze vylu¢ne na osobu odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu
domahajuc sa nim jeho zruSenia, ¢im sa ex lege rusi aj platobny rozkaz. Nesuhlasil s ndzorom sudu,
Ze vedlajsi uCastnik nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoZe ak vedlajSi ucastnik
vstupi do konania v dobe, kedy eSte platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a



povinnosti ako hlavny u&astnik, na strane ktorého vystupuje. Poukazal na to, Ze je potrebné hlavného
uCastnika , na strane ktorého vedlaj$i ucastnik vystupuje, aby sa k odporu vyjadril s tym, Ze ak hlavny
ucastnik odpor neposkytne resp. ho odvola, je potrené nasledne tento Ukon posudit podla § 93 ods. 4
OSP. Pritom je potrebné skumat osobnostné, vzdelanostné alebo aj zdravotné predpoklady hlavného
ucastnika spravne pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nesuhlas hlavného ucastnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi u€astnik
musi byt kvalifikovany, teda hlavny u&astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud musi posudit
osobnostné dispozicie hlavného uc€astnika spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho uc€astnika a
musi posudit’ aj samotny ukon, Ci tento je v prospech hlavného u&astnika, ktorého v konani podporuje
alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud neodmietne odpor vedlajSieho
ucastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u&astnik nemusi
byt informovany. Ide o klasicky priklad spotrebitel'skych konani, kedy priemerny spotrebitel nedokéze
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym
z&kladom uplatiiovaného naroku a nedokaze ani vyuzivat’ procesné instituty na svoju obranu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze sud prvého stupria postupoval spravne a plne v sulade s pravnymi
predpismi. Odpor podany vedlajSim ucastnikom na strane odporcu bol podany neopravnenou osobou a
preto sud prvého stupna spravne v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. ¢) OSP odpor podany neopravnenou
osobou odmietol. Bol toho nazoru, ze uc€inky vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len v sporovom konani
a pokial ide o skratené konanie, ktorym je aj konanie o vydanie platobného rozkazu, tieto ucinky mézu
nastat az po podani odporu a to osobou opravnenou, teda vylu¢ne odporcom. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/20111 zo dha 10.10.2012. Rovnaky zaver vyslovil
aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni €.k. 7C0/197/2012-75 a uzneseni ¢.k. 5C0/229/2012. Zaverom dodal,
ze konanie vedlajSieho u€astnika nemdze byt v rozpore s vélou a ukonmi hlavného ucastnika a pokial
hlavny G€astnik vedomy si svojho penazného zavazku voci navrhovateflovi proti platobnému rozkazu
odpor nepodal, vyjadril tak nepochybne suhlas s platobnou povinnostou ulozenou mu sudom prvého
stupnia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu nie je dévodné, a preto je treba napadnuté uznesenie sudu prvého stuprna ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.



VyS§Sie uvedené ustanovenia umoziuju sudu aj bez navrhu vydat’ platobny rozkaz. Ide o jednu z foriem
rozhodnutia vo veci samej, ktoru je mozné vyuzit iba v pripade, ak su splnené
zakonom stanovené predpoklady.

Platobny rozkaz sud vydava v skratenom konani (v tzv. rozkaznom konani), z €oho vyplyva, Ze skutkovy
stav veci pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci
samej, teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, ¢im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto
druhov sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi povinnost, aby do patnastich
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi tak uplatnenu pohladavku, ako aj trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to na tom sude, ktory
ho vydal. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.
Zabranit tomu, aby u platobného rozkazu nastali uc¢inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona
v€asnym podanim zddévodneného odporu v zakonnej lehote 15 dni, pocitanej od dorucenia platobného
rozkazu. Legitimovanym na podanie odporu je odporca, a na zaklade udeleného splnomocnenia aj jeho
splnomocneny zastupca.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého
stupfia dha 25.05.2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 67,98 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 6,79 eura, uroku z omesSkania vo vySke 9,50%
ro¢ne z diznej sumy 67,98 eura od 21.02.2007 do zaplatenia a trov konania. Pisomnym podanim zo
dna 20.06. 2012 (¢€.I. 16) oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, v zastupeni JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7. Platobnym rozkazom zo dna 25.
09. 2012, €. k. 19R0/211/2012-22 sud prvého stupna ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 67,98 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 6,79 eura, urok
z omesSkania vo vyske 9,50% roc¢ne z dlznej sumy 67,98 eura od 21.02.2007 do zaplatenia a nahradil
trovy konania v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eura, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude. Zaroveri poudil odporcu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor,
ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3
OSP). Odporca platobny rozkaz osobne prevzal dria 23.10.2012, z Eoho vyplyva, ze lehota na podanie
odporu mu zacala plynat dna 24.10.2013 a uplynula diiom 07. 11. 2012, kedy sa platobny rozkaz stal
pravoplatnym a vykonatelnym a to z dévodu, Ze odporca proti nemu nepodal odpor. Pisomnym podanim
zo dna 30. 10. 2012 vedTlajsi u€astnik na strane odporcu podal proti platobnému rozkazu odpor, o ktorom
sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods.
3 O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikom a vedlaj$im uc¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi uastnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).



Obciansky sudny poriadok v poznamke k ustanoveniu § 93 ods. 2 OSP odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho ucastnika. Jednym z
takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré bolo u¢inné
do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zakona €.
250/2007 Z.z. mdze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh  na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mézZe byt
ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

Vedlajsi u€astnik ma v zasade v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik, ktoré v
sudnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako
postavenie hlavného u€astnika konania, pretoZe vedfajSi uCastnik je vyluceny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom pravnom
poriadku je kogentnou upravou a uc€astnici konania mézu v obgianskom sudnom konani robit také
ukony, ktoré im tato Uprava dovoluje. V skratenom konani t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu
pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho ucastnika
podat odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava podat odvolanie, ktoré pravna uUprava
vedlajSiemu ucastnikovi za splnenia zakonnych podmienok priznava). Obc&iansky sudny poriadok
vyslovne ustanovuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze
odporca v€as poda odpor s odévodnenim vo veci samej (§ 174 ods. 2 prva veta OSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaZze vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote
odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol G&inky pravoplatného rozsudku.
Uvedené podla nazoru odvolacieho sidu znamena, Ze ak v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, vstupil vedlajsi u€astnika na strane odporcu do konania, av3ak
odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal, nema vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
pravny vyznam. Povinnost sudu postupovat v konani s vedlajsim u&astnikom na strane odporcu by
bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej podal,
¢im by doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.

Odvolaci sud dodava, ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat odvolanie voci rozhodnutiu sudu, pretoze Obciansky sudny poriadok priamo
predpoklada, Ze sa za splnenia zakonnych podmienok méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik a za
podmienok uvedenych v ust. § 201 druha veta OSP dokonca aj proti voli hlavného U&astnika konania.

V danej veci odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal. K zruSeniu platobného rozkazu ako
je uz vySSie uvedené v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP dbjde len vtedy, ak odporca v€as poda odpor
s odévodnenim vo veci samej, sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked odpor vedlajSieho
Ucastnika odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou. Kogentné ust. § 174 ods. 2 OSP podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v
zdkonom stanovenej lehote nepodal méZe tak urobit’ vedlajsi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota
na podanie odporu (od doru€enia platobného rozkazu). Z tohto pohladu je treba uviest, Ze ucastnici
obcianskopravneho konania a teda aj vedlaj$i u¢astnik maju iba tie prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok priznava.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné zistovat stanovisko odporcu k ukonu
vedlajSieho u€astnika a ani posudzovat, €i ukony vedfajSieho U€astnika odporuju ukonom hlavného
uCastnika. Ani odporcom dodato¢ne vyjadreny suhlas s ukonom vedlajSieho u€astnika by nebol
spbsobily vzhlfadom k vy§Sie uvedenym zaverom zmenit tu skuto&nost, Ze nepodanim odporu odporcom
platobny rozkaz nadobudol U&inky pravoplatného rozsudku.

Pre vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné
ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdit.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,61
eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za vyjadrenie k odvolaniu proti
uzneseniu zo dfia 29.07.2013, v sume 8,30 eur (1/2 zo sumy 16,60 eura), rezijny pausal v sume 8,04
eura podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20%DPH 3,27 eura (20%DPH zo sumy 16,34 eura). Odvolaci sud
pritom vychadzal z toho, Ze za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu , ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej, patri podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmena vo vySke 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Priur€eni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny
odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty - predmetu sporu ( sumy 74,77 eura). Nahradu prisudenych
trov je vedlajsi ucastnik povinny zaplatit advokatovi zastupujiuceho v konani navrhovatefla ( § 149 ods.
1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



