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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 816,68
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 19Csp/160/2021-78 zo dna
28.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud)
rozhodol takto:

.. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 816,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II.Prizndava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
04.11.2021 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 816,68 eur a nahrady trov konania, pri€¢om svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze ,v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 20Csp/9/2017 si
uplatfiovala voc€i zalovanej narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj o uréenie, Ze zmluvna
podmienka tykajuca sa administrativneho poplatku vo vy8ke 533,35 eur je neprijatelna. V tomto konani
bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky Uspesna, v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu PreSov, pod sp. zn. 20Csp/9/2017-91 z 09.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 23Co0/110/2017-115 zo dna 14.05.2018. Finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vySke 816,68 eur, zodpovedajucej sume 1 zo sumy, o ktoru sa na jej ukor Zalovany bezddvodne
obohatil vratane vySky administrativneho poplatku (1.100 + 553,35) : 2, pretoZe vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela obohatil alebo
a chcel obohatit™.

Zalovana vo vyjadreni doru¢enom stde diia 26.11.2021 ,Ziadala sud, aby pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri



rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktord sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola obozndmenda so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavéazuije sa ich dodrziavat. Zalovana teda poskytla jej Gver v dobrej
viere, Ze sU jej zname zmluvné dojednania. Za spornu povazuje Zalovana aj vy$ku pozadovanej nahrady
finanéného zadostulinenia., ktord Zalobkyfa nijako relevantne neoddvodnila. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétne;j
vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucinenia aj riadne odbvodnit’' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.*

Okresny sud dalej uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 816,68 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo
strany Zalovanej na zaklade na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/9/2017.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/9/2017
Zalobkyha uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava, priCom sa zalovany dopustil vo&i nej
UZery a uplatnil si neprijatel/nd zmluvni podmienku tykajucu sa administrativneho poplatku a s
prihliadnutim na vySku pozi€anej sumy, jeho konanie a spravanie voc¢i Zalobkyni je zneuzitim prava.

Ohladom namietok Zalovaného o nedbévodnosti zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezddvodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

S poukazom na vy&Sie uvedené s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyha UspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dévodné.

Pri ur€eni vy8ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol aj k pisomnej vypovedi Zzalobkyne, a ako aj
k intenzite, povahe, charaktere a rozsahu porusenia spotrebitelského prava v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu a urcil volnou Uvahou za primeranu vysku sumu 816,68 eur, pretoZe pokial by sa
nebola aktivne domahala ochrany svojich prav pred sudom, musela by Zalovanej zaplatit sumu 816,68
eur, na ktoru sumu nemala narok, a bola by bezdévodnym obohatenim na strane Zalovane;j.



Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal voci Zalovanej
narok na 100 % nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca v postaveni dlZznika uzatvoril dfia 26.11.2013 so
Zalovanym v postaveni veritefa zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi sumu vo vySke 1.100,- eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit' spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym Gverom vo vySke 964,- eur, t. j. vratit spat’ celkovd sumu 2.064, eur.

Zalovany ma vedomost’ a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov 20Csp/9/2017, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov zo dia 14.05.2018. V danych konaniach bola Zalobkyni
priznana suma 1.100,- eur spolu s prisluSenstvom a taktiez sud urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve
o spotrebitelskom Gvere zo dfia 26.11.2013 uvedena v bode 2 ,administrativny poplatok vo vySke 533,35
eur* je neprijatelnou. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadnu
priznanu nahradu finanéného zadostudinenie vo vyske 816,68 eur za neprimerane prisnu a zaloZenu
na svojvolnom a arbitrdrnom vyklade prava.

Ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice podla odvolatela priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vy3ke, je potrebné podfla odvolatefa zohladnit nielen Uspesnost toho, ktorého u€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do tvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, Ze sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupnia
ochrany, nielen deklaraciou o poruseni.

Zalovany povazoval vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pozadovanu vysku finanéného
zadostuc€inenia za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvofnom vyklade prava. M4 za to, Ze konajuci
sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa
vySka nahrady ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prav doslo. Zalovany odmietol vyjadrenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobenu ujmu
spbsobil svojim konanim a preto pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych
vnutrostatnych a eurdpskych predpisov.

Zalovany mal za to, Ze nepostatuje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a uréito skutkové okolnosti tykajuce sa zavézkov pravnych
vztahov medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca ani nijakym spésobom
netvrdil a nepreukazal, Ze si Zalovany nesplnil svoju pouovaciu povinnost voéi Zalobcovi. Zalobca
svojim podpisom prejavil svoj suhlas tym, Ze bol osobitne pouceny o jednotlivych naleZitostiach zmluvy.
Zalobca v konani nepreukazal a nevysvetlil v Som ma primeranost finanéného zadostuginenia spogivat.
Musia byt zohlfadnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda &i v tom pripade
Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu.

Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Porusenie by bolo mozné napravit inak, vnaprl'klad v tom
pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premli¢ané. Zalovany ma za



to, Ze ochrana spotrebitefa bola doviSena vydanim rozsudku Okresného sudu v Bardejove. Uvedeny
postup sudu poskytol Zalobcovi dostatoénu sudnu ochranu.

Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca vo vy$$ie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté
o zalobcovom néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaku
nemajetkovl ujmu. Zalobca tieZ netvrdil, Ze predmetny Gver prave neuvedenim chybajliceho Gdaju bol
pre neho neprijatelny. Preto, ak bol prijaty zaver, ze predmetny Uver je bezurony a bezpoplatkovy,
uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné ho
nastolovat’ eSte osobitnym rozhodnutim, vzhfadom na ciele a ucel aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

V dalSom Zalovany uviedol, Ze Zalobca si nikdy zmluvy a vSeobecné podmienky Uveru neprecital,
hoci mal moznost urobit tak dokopy 8 krat a nijakym spésobom neargumentoval v ¢om spodiva
nemajetkova ujma. Priznanie primeraného finanéného zadostulinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne
pbsobenie. Prave naopak, takyto postup aplikacnej praxi sudu by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory dbveruje bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehalo na jeho vlastny Gsudok. Prave existencia 14-tich
uzatvorenych zmliv medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje vy3Sie uvedeny pripad. Takéto priznané
finan&né zadostucinenie podla Zalovaného nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané
a spravodlivé.

Vzhladom na uvedené preto Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na vecné odévodnenie napadnutého
rozsudku, kde sa prvoinstanény sud dostato€ne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami
Zalovaného v konani. Pripustenim argumentacie Zalovaného, Ze rozsudok vydany v zédkladnom konani
ma dostato¢ny sankény charakter, by podla Zalobkyne bola popreta samotna podstata a zmysel in&titutu
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory maju
sanké&ny a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na finan&nom trhu k dlhodobému
a opakujucemu sa poruseniu prav spotrebitelov. V danom pripade naviac iSlo o realnu ujmu, ked
Zalovana sa na ukor Zalobkyne realne obohatila.

Tvrdenie Zalovaného, Ze § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné vykladat restriktivne
a zaroven aplikovat § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika postrada podla Zalobkyne akékolvek vykladové
pravidla a formalnu logiku.

Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ¢o sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku aj dostato€¢ne oddvodnil.

Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, Zalobkyfa poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.01.2019, podla ktorého pre uspesné
uplatnenie tohto naroku zékon nevyZaduje, aby bol medzi stranami sporu spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovi preukazovali existenciu aj vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud
v tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Z dikcie ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze zakonodarca vObec nestanovil podmienku vzniku, resp.
preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného.
Primeranost sumy 816,68 eur priznanej odvolanim napadnutym rozsudkom je vzhfadom najma na postoj



Zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Prave naopak,
vyska bezddvodného obohatenia je exaktnym objektivnym kritériom, a preto by malo ist o kritérium
primarne. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych povinnosti,
¢o ho ospravedlfiuje udajnou lahostajnostou zalobkyne. Poukazom na uvedené preto zalobkyfia ziadala,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zzalobkyne uviedol, Ze sa uZ vyjadril v predchadzajicom vyjadreni
k vSetkym skuto&nostiam.

V naslednej duplike Zalobkyna zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obc&iansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.



V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto sa
v su&asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku.

K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom Co zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspesnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na stide vyplynie aZ z rozhodnutia
sudu vydaného vo veci same;j.

Vo veci 20Csp/9/2017 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyria domahala vydania bezdbvodného
obohatenia vo vySke 1.100,- eur z dévodu, Ze Uver uzatvoreny medzi fiou a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa administrativneho poplatku vo
vySke 533,35 eur je neprijatelna. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 20Csp/9/2017-91 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, €.k. 23Co0/110/2017-15 zo dia 14.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost, mala Zalobkyna vo vztahu k tymto uplatnenym narokom v konani piny
uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruenia prav alebo povinnosti umoZzaujici
Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 816,68 eur bolo priznané Zalobkyni
za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela v suvislosti so zmluvou
o Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. PoruSenie tychto predpisov bolo konstatované
aj vo vyssie uvedenych konaniach, v ktorych bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v zmluve o Uvere uzatvorenou medzi stranami sporu a o vydani bezdbévodného obohatenia. Po
pravoplathnom ukon&eni tohto konania ni¢ nebranilo Zalobkyni podat Zalobu o primerané financné
zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitel'skych prav, v ktorych sa uspedne domahal vo veci
20Csp/9/2017 Okresného sudu Presov.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyfa aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
20Csp/9/2017, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie
neplatnosti zmluvnych dojednani, bola dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu
pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia, pricom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory vadnu zmluvu naformuloval.



Pokial ide o vy3ku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie v prisudenej vyske 816,68 eur ako polovice zo sumy, o ktoru sa na jej ukor
Zalovany bezdbvodne obohatil, vratane administrativnheho poplatku (1.100,- eur + 553,35 eur : 2)
tak, ako to napokon priznal a odévodnil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej ohrozila konanim Zalovaného je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaneého, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusSenie prava spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa
uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyria v tomto pripade sa Uspes$ne domohla svojich prav a
teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



