Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/319/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112225906
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO 36 864 421 proti odporcovi
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o
zaplatenie 125,- eur a iné s prisl. takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna 3.4.2013 &. k. 12C/319/2012-26 bol navrh navrhovatefla
zamietnuty. Na zaklade odvolania navrhovatela bolo toto rozhodnutie zruSené uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 15.5.2014 €. k. 19C0/415/2013-46 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 27.9.2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vysSke 125,-eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 278,44
eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin. Uviedol, Ze Okresny sud Trencin
ako exekuény sud prijal Ziadost’ na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu nim zvolenym
exekutorom vo veci dlznika (povinného) O. H. pod sp. zn. sudneho exekutora EX1924/2011. Sud vSak v
zakonnej procesnejlehote 15 dni od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol o nej podla § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
Zlozitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania. Exekuény sud rozhodol
o ziadosti az dria 1.7.2011, pri€om konanie zacalo dfia 31.1.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti doSlo tak po uplynuti zakonom stanovenej
doby (omeskanie viac ako 151 dni). Navrhovatel podal na exekuény sud viacej Ziadosti o informaciu o
stave konania ako aj viacej staznosti na prietahy v konani. Navrhovatel poZadoval ndhradu majetkovej
Skody na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu $kodu by bolo mozné
vycislit len s nepomernymi tazkostami a nie je mozné predloZit zodpovedajuce uctovné doklady, resp.
pracovné alebo obchodné zmluvy. Navrhovatel pozadoval majetkovu Skodu, ktora mu vznikla za spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo
vySke 70,-eur, za udrziavanie a spravu informa&ného systému vo vyske 40,-eur a za administrativne
spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, postovnych a telekomunikaénych vydajov vo vyske 15,-
eur. Navrhovatel dia 11.6.2014 zdokladoval znaleckym posudkom vySku majetkovej Skody minimalne
na 30,76 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadoval z dévodu, Ze samotné kon&tatovanie



poruSenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto&nych prietahov nepovazoval za
dostatocné zadostucinenie vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Marnym
plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a doslo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukon&enim
procedury: a) k zaniku povinného, b) k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k
insolvencii povinného. Navrhovatel by mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonne;j
lehote v€as, efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitefnosti
jeho pohladavky a prisluSenstva. Ako daldie dévody na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol
neexistenciu akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknuty situaciu, zbytonym omeSkanim vzniknutého zaniku planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela a vzniku neistoty v planovani dalSich podnikatel'skych postupov a aktivit. Navrhovatefl si
uplatfioval primerant nahradu nemajetkovej ujmy podia doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sudu SR
v priemernej vySke 660,-eur za rok, €o je 55,- eur za mesiac. V prejednavanej veci Ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 278,44 eur (278,44 : 55,-eur = 5,06 mesiaca). Navrhovatel podla 15 ods.1
zak. €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu $kody, av$ak do podania Zaloby odporca pozitivhe nereagoval. Ziadal aj nahradu trov konania.

Odporca Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze navrhovatel nepreukazal splnenie zdkladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné na priznanie nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. Poukazal
na nedostatky Zaloby, spocivajice v tom, Ze navrhovatel nedokazal uviest ani len spisovu znacku
prislusného exeku&ného konania, chybaju relevantné Gdaje ako datum doru€enia podania na sud
a datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku 3kody a odkazom na prislusny exekuény spis
prenasa celu dékaznu povinnost na sud, hoci dokazné bremeno ma znasat navrhovatel sam. Tvrdenie
navrhovatefa o neznalosti spisovej znaCky nim namietaného exekuéného konania sa nezakladd na
pravde, kedZe je v predmetnom exeku¢nom konani opravnenym a v suvislosti s nim uplatiuje
pravo na nahradu Skody, ma mat relevantny zdujem na tom, aby identifikoval konanie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda. Neoznacenie spisovej znaCky exekuéného konania, v ktorom malo déjst’ k
nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti) bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti navrhovatela na
porusenie jeho Ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu (napr. sp. zn. 11.US 211/2012, sp. zn.
IV.US 366/2012, sp. zn. IV.US 374/2012). Navrhovatel v danom pripade neoznagil titul naroku na
nahradu Skody, pricom uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, o by bolo mozné vysvetlit ako nespravny Uradny postup ale zaroveri namieta nespravny
postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je teda zrejmé, &i si navrhovatel uplatiiuje
narok na nahradu skody z titulu nespravneho uradného postupu pre prietahy, z dévodu rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Co sa tyka prietahov, navrhovatel neuvadza Ziadne kroky, ktoré podnikol na
odstranenie nezelaného stavu; &i vyuZil moznost podania staznosti predsedovi sidu na zbytoéné
prietahy v konkrétnom konani , resp. moznost podania Ustavnej staZznosti a odporca ma za to, Ze
vSeobecnému sudu neprislicha posudzovat' prietahy v konani. Odporca poukazal na to, Ze Zaloba
bola podana na sude skér, ako uplynula 6-mesana lehota na predbezné prerokovanie pisomného
naroku na nahradu Skody, stanovena v § 16 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady $kody az po uplynuti 6
mesiacov od prijatia jeho Ziadosti (prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli
doru¢ené odporcovi diia 23.4.2012), preto je narok na sude predCasne uplatneny. Odporca poukazal
na to, Ze navrhovatel neposkytol a to napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
odporca adresoval navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody, pri€om odporcovi bola doru€ena len vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal
poZadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode,
doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, preukazanie skuto€nosti, o boli podané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, resp. Ustavné staznosti, ani doklady preukazujiuce ,ohrozenie“ prav
zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel neposkytol nijakd sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat opravnenost jeho narokov a preto
odporca - Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla ust. § 4 ods.1 pism. a/ zak. ¢.
514/2003 Z. z. narok navrhovatela nepovaZuje za predbezne prerokovany. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
ustanovuje vSeobecné podmienky, pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik



Skody, pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou. Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v idajnom
poruSeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odporca poukazuje ust. § 9
ods.2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z oho vylu¢ne
je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu, spoc€ivajuceho v poruseni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pri€om navrhovatel dosiafl
dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladanej v tomto ustanoveni, nepredlozil. Odporca
poukazal na to, Ze z ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku ucinného od 1.6.2011 a u ust. § 41
ods.2 pism. d/ Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze 15-diova lehota na vydanie poverenia neplati pri
rozhodnuti o exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského stdu. Co znamena, Ze akykolvek
narok navrhovatela , vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-
driovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za¢atych po 1.6.2011 (u€innost novely Exekuéného
poriadku €. 102/2011 Z. z.) nema Ziadnu oporu v zakone. Pred 1.6.2011 § 41 ods.2 pism. d/ Exekuéného
poriadku znel: ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V
samotnej dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods.2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku
je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny
titul osvedgila svojim autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor. Skuto¢nost, Zze sa do
formulacie vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov* predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zékona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v
interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca nepravdiva a § 41 ods.2 pism. d/ exekuéného poriadku
sa spravne aplikoval aj na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Odporca poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02, ktora konstatuje: , Pri postdeni, &i doslo alebo nedoslo k
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods.2 Ustavy SR,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods.2 ustavy je
pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy podla ¢l.48 ods.2 ustavy (I.US 63/00)‘ . Z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti,
tykajucich sa rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnt pravnu Upravu najma s ohfadom na to,
Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Navrhovatel si v suvislosti
so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiuje svoj narok titulom nespravneho uUradného
postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Nespravnym uradnym
postupom je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich
¢innosti a to najma takej, ktoré nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylucené, aby 8koda, za ktoru
Stat zodpoveda bola spdsobena nespravnym uUradnym postupom realizovanym v ramci rozhodovacej
¢innosti, avSak pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, aby nezakonnost rozhodnutia podla ust. § 6
ods.1 z4k. €. 514/2003 Z. z. bola konstatovand prislusnym orgdnom, ktory uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutych Ziadosti o udelenie poverenia na exekuciu
namietanych Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nemozno povazovat za
nezakonné a zaroven jeho zakonnost /nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku
spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktiez nie je namieste
posudzovat. Ide o namietanie samotného rozhodnutia a preto nie je mozné hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe. Odporca poukazal na skutonost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu (okrem exeku&ného titulu podfa § 41 ods.2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku) a ak ho v lehote sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa neda logicky predpokladat, Ze
by to bol zamer zadkonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu. Navrhovatel dalej uvadza,
Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné posudenie prava zalobcu na
zaplatenie dlhu*. V tejto veci je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 3.3.2011
&. k. IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sidu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011, uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR 2 26.9.2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia Najvyssieho sudu SR 2 29.3.2011



sp. zn. 5Cdo 291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu
v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci) vyplyva,
Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z
toho vyvodi désledky vyplyvajice z platného pravneho poriadku, je legitimny. Vzhfadom na skutoénost,
Ze navrhovatel poukazuje vo svojom navrhu aj na prietahy v konani, odporca odkazuje na ust. § 9
ods.2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho je mozné
vyluéne vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiceho v zbyto€nych
prietahoch v konani a to: len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti
na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré méa za nasledok prietahy v konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staZznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval,
Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel' si vo vztahu k
predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani
povinnost ich preukdzania a odporca vzhladom na vy3Sie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov
v konani za preukazanu. Zaroven v sulade s ust. § 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. odporca vzniesol
namietku preml¢ania u vSetkych Zalobou uplatnenych narokov, v ktorych k nespravnemu uradnému
postupu malo déjst v obdobi pred 23. aprilom 2009, z dévodu uplynutia zakonom stanovenej 3-ro¢ne;j
premliacej doby na uplatnenie prava. Navrhovatel sa vo svojej Zalobe okrem iného domaha nahrady
materialnej Skody vo vyske istiny s prisluSsenstvom, vymahanej od povinného. Pre Uspesné uplatnenie
naroku podfla ust. § 17 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Od
povinnosti riadne Skodu preukazat’ navrhovatefa neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri
jej vycCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢i dovernych informacii,
ktorymi navrhovatel odévodriuje nesplnenie dbkaznej povinnosti. Pokial ide o Skodu, spodivajucu v
istine s prislusenstvom, navrhovatel nepreukazal existenciu dlZnika ako Uplny z&klad pre preukazanie
toho, €oho sa domaha. Nepreukazal ani existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia a ani nevymoZzitelnost’ pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefa, Ze nie je
mozné pohfadavku od dIZznika vymoct a k tvrdeniu , Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost pohlfadavky odporca poukazuje nato, Ze rozhodnutie
o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym
titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku
navrhovatela na sude a poukazuje v tejto suvislosti na judikatiru napr. uznesenie KS v Trnave z
31.5.2012 sp. zn. 10CoE 308/2011 alebo KS v Ziline z 11.7.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012. Navrhovatel
mal moznost' ziskat iny exekuény titul, napr. podanim navrhu na zalatie konania, resp. platobnym
rozkazom, €o neurobil a svojou nedinnostou sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta. Odporca
uviedol, Ze ak by aj nastala situacia, Ze si toto o pravo navrhovatel uplatni novym navrhom, musel by
preukazat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok od diZznika v sume,
pozadovanej od Zalovanej, (€o nepreukazal ani preukazat nemdze) a Ze pohfadavky su nevymozitelné
v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze keby nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu okresného sudu, doSlo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozZeniu pohladavky. Tuto
skuto€nost' navrhovatel nepreukazal ani nepreukaze a to najma s ohladom na skuto€nost, Ze niektori
diZnici by boli insolventni, zomreli a pod. Odporca je toho nazoru, Zze nembze niest zodpovednost
a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZze navrhovatel
nepreukazal vznik ani vySku Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb
Stat nemoze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom, preberajucim zodpovednost’ za vzdjomné
zavazky tychto osbb, pokial je moZzné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut’ inak. Navrhovatel sa
dalej domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva,
ktord& ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat
kazdé porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré navrhovatel uplatfoval podanim navrhu na zacatie



konania. Odporca poukazuje na znenie ust. § 17 ods.2,3 z&k. €. 514/2003 Z. z. a na to, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery” su v predmetnom konani irelevantné,
kedZe si naroky uplatiuje navrhovatel ako pravnicka osoba. Samotna judikatira na tento aspekt
poukazuje v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011, kde je uvedené, Ze odskodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi v sidnom konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zucastriuju,
lebo im nevznik4 ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych
planov® bez bliz8ej konkretizacie. Taktiez navrhovatel neuviedol, v &om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy Zalobcu“ . PoZadovand nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a
prisludenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi skuto&nostami, & rozumnou Uvahou. Navrhovatefl
dalej zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konstatovanie poru$enia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zaloby nevyplyva a
preto odporca nema za preukazany ani vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Odporca poukazal na ust. § 3 ods.1 Obc&ianskeho zédkonnika a § 17 ods.2,3 zak.
€. 514/2003 Z. z., pricom so zohlfadnenim uvedenych ustanoveni nie je mozné priznat Ziadnu nahradu
nemajetkovej ujmy ani za situacie, ak by boli spinené predpoklady zodpovednosti za Skodu. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani , v ktorych malo dojst k nespravnemu
uradnému postupu a to pri zohladneni podnikatelskej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré ma
navrhovatel v suvislosti s podnikanim vytvorené a v poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci
zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitefov a je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma Cinnost navrhovatela na trhu spotrebitelskych tuverov. V tejto suvislosti
odporca poukazal na list Europskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/
kb D (2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi SR pri Eurépskej Unii, v ktorom Eurépska komisia
poukdazala na to, Ze v suvislosti s podnikanim navrhovatela dostala staznosti od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitefov, kde sa poukazovalo na neprijatelné podmienky u navrhovatefa suvisiace
najma s nakladmi na uver vo vyske takmer 100%, ktoré tvoria poplatky na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o Uvere, sankcie pri nesplneni zavazku vo vyske 91,25% ro€ne a pod., navrhovatefl je vnimany
verejnostou ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych os6b. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatel'skej &innosti navrhovatela
povazuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody
voCi Statu, ktora mala vzniknut prave pri negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatefa.
Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a to, Zze by &innostou sudu v
namietanom exekué¢nom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
Skody ani nemajetkovej ujmy, a preto neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodu/nemajetkovou ujmovou. Odporca ma za to, Ze navrhovatel si stav, v ktorom sa ocitol,
zavinil sam, spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a
najma v su€asnosti je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatriuje ni¢im neodévodnené a nepreukazané Ciastky,
&i uz v podobe majetkovej $kody, alebo nemajetkovej ujmy. Ziadal aj nahradu trov konania.

Ugastnici konania sa na pojednavanie diia 30.6.2014 nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani.
Neucast ospravedInili, pri¢om odporca suhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti. Navrhovatel Ziadal
pojednavanie zruSit, z dévodu poruSenia zdsady nestrannosti sidu a sudcu a namietal opatovnu
zaujatost’ tunaj$ieho sudu. Z nalezu 11.US/436/2013-11 zo dila 12.9.2013 bolo zistené, Ze o namietke
zaujatosti, ktor( opatovne predniesol navrhovatel, bolo uz Ustavnym sudom rozhodnuté tak, Ze staznost
bola povaZzovana za neopodstatnenu. Sud preto na namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej
uz bolo rozhodnuté odvolacim sudom podla § 15a ods. 4 O. s. p. neprihliadal. Dévod neugasti Zalobcu
na pojednavani sud neuznal za ospravedinitefny. Preto sud vec podla ust. § 101 ods.2 O. s. p. prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, vyjadreni G€astnikov, Zziadosti sudneho
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, rozhodnutia exeku¢ného sudu s doru¢enkou
a zistil tento skutkovy stav veci:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal dfia 24.2.2011 na Okresny sud Tren¢in
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s. . o.
Bratislava (navrhovatela) proti povinnému: O. H. - R., M.-Y.,. ICO: XXXXXXXX pre vymozZenie 1.560,57



eur, istiny s prislusenstvom na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s. v Bratislave sp. zn. SR 12797/10 zo dfa 30.12.2010.

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 16.5.2011 &. k. 49Er/446/2011-10 predmetnu Ziadost zamietol z
dovodu, Ze po preskumani zmluvy o Uvere podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ide o
zakonom nedovolené plnenie, resp. plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ohfadne dojednanych
urokov prevysujucich zakonnu upravu, poplatku za poskytnutie urokov, chybajucu RPMN a dalSie.

Od podania predmetnej Ziadosti dfia 24.2.2011 do vydania predmetného uznesenia exekuénym sidom
dna 16.5.2011 po odpocitani 15-dfiovej lehoty uplynula doba 2,14 mesiacov.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 6 ods.1,2 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni nesk. predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods.4 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
v zneni nesk. predpisov ak bola 8koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ
verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods.1,2 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni nesk. predpisov Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
v zneni nesk. predpisov narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni nesk. predpisov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods.1,2,3 cit zak. (1) uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3) Vyska nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1,2,3 cit. zak. pravo na nahradu 8kody sa premi¢i za tri roky odo dfia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. od 1.6.2010
do 31.5.2011) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati , ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods.2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku platného v &ase podania predmetnej Ziadosti
(t.j. od 1.6.2010 do 31.5.2011) exekucnym titulom je notarska zapisnica a vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla &lanku 1 ods.2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla &lanku 2 ods.2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 7 ods.5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zéakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢lanku 3 ods.1,2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktoré nebola individualne dohodnuta sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou, Standardnou zmluvnou.

Podla ¢lanku 4 ods.1,2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢l.7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani
k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj na tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla ¢lanku 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ¢&lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



V danom pripade sa navrhovatel domdhal priznania ndhrady Skody a nemajetkovej ujimy nespravnym
uradnym postupom okresného sudu z dovodu, Zze exekuény sud postupoval nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az
po velmi dlhej dobe. Navrhovatel sa dozvedel o v8etkych okolnostiach skutkového deja, ktory vyustil
do spOsobenej 8kody aZz po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie. Vysku Skody vycislil podla
znaleckého posudku na sumu minimalne 30,76 eur ako vynaloZzené naklady spojené so spravou a
vymahanim pohladavky v obdobi rokov 2009-2012 na kazdy jednotlivy spis. Tato suma by ho nezatazila,
ak by exekucny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Sud v danom pripade skumal, &i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a
to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat’ aj poruSenie povinnosti Statneho organu vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s plathym pravnymi normami. Podla
ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku uc€inného od 1.6.2011 a u ust. § 41 ods.2 pism. d/ Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia pre exekuciu sa nevztahuje na rozhodnutie
o exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Povinnostou organu Statu teda je len
v 15-diiovej lehote vydat poverenie na exekuciu, ak exekuény titul spifia zakonom stanovené podmienky
a takyto postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods.2 Exekucného poriadku uc€inného pred novelou €.
102/2011 Z. z.. Postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 2,6 mesiacov
od podania navrhu nemozno oznacéit' za rozporny so zakonom a lehotu, v ktorom bolo rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat’ ako prietahy v sidnom
konani. So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v
Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla
prechodnych a zavere€nych ustanoveni k upravam ucinnym od 1.4.2004 (§ 897f ods.3) spotrebitelské
zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dilom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa musia dat’ do sulade
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods.1, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ust. § 57 tohto zakona
do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluy,
ktoré nie su dané do sulade s ust. § 53,54 a 57 tohto zdkona podla ods.3, su neplatné po uplynuti
3 mesiacov diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Z ust. § 54 ods.1,2 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z Ustavy SR, Slovenska republika je viazand medzinarodnymi zavazkami, zmluvami a
predpismi, ako aj Smernicami Eurépskej unie, vratane Smernice €. 93/13/EHS, a medzinarodné zavazky,
vyplyvajuce z &lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii maju prednost’ pred pravnym poriadkom
platnym na uzemi SR. Podla ¢lanku 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty musia zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u€inné prostriedky , ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfioval svoje pefiazné naroky vodi
povinnej v ramci exekuéného konania bola zmluvou spotrebitelskou a tato zmluva ako aj exekuény titul
podliehali suidnemu prieskumu nekalych zmluvnych podmienok, na zaklade ¢l. 6 Smernice €. 93/13/
EHS. Na sud v3ak bola vec predloZzena az v ramci exekuéného konania a po zisteni, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok obchadza
ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava spotrebitela a neprijatefné zmluvné podmienky
vbbec neprihliadol, exekuény sud zamietol navrh na vydanie poverenia na exekuciu podfa ¢l.
7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela uz nezavazovali, v sulade so zavazkami,
vyplyvajucimi pre tento Stat z medzinarodného prava. Takymto postupom exekuény sud iba neuznal
rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény titul a Zalobca si mohol svoje pravo na vymozZzenie istiny s
prislusenstvom vymahat Zalobou na vSeobecnom sude, v podstate okamzite po doru¢eni rozhodnutia o
zamietnuti poverenia na exekuciu a ziskat novy exekuc&ny titul a na jeho podklade viest dalSiu exekuciu.



Tvrdenia navrhovatela, Ze uz nebolo mozné ziskat' iny exekuény titul na vymoZenie tej istej pohladavky
pre prekazku veci rozhodnutej nebolo ni€im podloZzené a preukézané ani jedinym zastavujucim
uznesenim vSeobecného sudu, z ktorého by tieto skuto&nosti vyplyvali. V kone¢nom désledku bolo
exekuéné konanie zastavené z dévodu, Ze navrhovatefl si z 2 moznych alternativ v zdkladnom konani
vybral sukromnopravny organ - rozhodcovsky sud s rozhodcovskym (sukromnopravnym) konanim, teda
dal prednost tomuto organu pred v8eobecnymi sudmi, &im sa vyhol sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoru v zakladnom sporovom konani pri plneni zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere skuma sud ex offo. Ak by rozhodcovské sudy postupovali rovhakym spésobom ako vSeobecné
sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 a zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitefla, sud by nemal dévod v ramci
exekuéného konania kontrolovat obsah celej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a posudzovat prijatelnost,
resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok a Ziadost o poverenie na exekuciu zamietnut. Z tychto
dovodov sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud nepochybil vo svojom Uradnom postupe, kedZe aplikoval
normy medzinarodného prava, ktorymi je SR ako &len Eurdpskej Unie viazana a ktoré maju prednost pre
ustanoveniami slovenského pravneho poriadku a poskytol spotrebitelovi potrebnu sidnu ochranu pred
nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade teda nebol preukazany Ziaden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu a to nespravny uradny postup, ani vznik S8kody v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom ani vysSka nejakej Skody. Navrhovatel poskytol povinnému aver v
urcitej vyske, avSak nebol predloZeny Ziadny dokaz o tom, kedy mala Zalobcovi vzniknut Skoda jeho
nezaplatenim ani ako k jej vypoc&tu dospel; €o presne obsahuje dlzna istina, €o je jej prislusenstvom
a kolko bolo z uvedeného dlhu uz povinnym medzitym uhradené a Ze za zostatok neuhradeného dlhu
zodpoveda prave odporca. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhovatelovi
priznat nahradu Skody spoc€ivajlicu v nevymozenej istine s prisluSenstvom ani nemajetkovd ujmu z
dovodu nesplnenia preukazania zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za akukolvek Skodu,
v tejto suvislosti a preto sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody na zaklade nespravneho uradného postupu. Predpokladom
vzniku zodpovednosti za $kodu je spinenie troch zakladnych predpokladov 1/ nespravny uradny postup,
2/ vznik 8kody alebo majetkovej &i nemajetkovej ujmy a 3/ pri€inna suvislost medzi 1/ a 2/.

K 1/ predpokladu vzniku zodpovednosti bol sud nazoru, Ze tunajsi sud nie je kompetentny preskimavat’
procesny postup iného v8eobecného sudu, pretoZe takymto kompetentnym sidom je len Ustavny
sud SR (KS Nitra 9Co 285/2011). Navrhovatel nepredlozZil Ziadne sudne rozhodnutie, ani dbkaz
o konstatovani prietahov v namietanom exeku€nom konani, ¢im nebolo preukazané splnenie 1/
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud bol nazoru, Ze neslo o
prietah v konani vzhladom na zakonnu povinnost' sidu skimat Ziadost' aj na zaklade pravnych noriem
na ochranu spotrebitela.

K 2/ predpokladu vzniku zodpovednosti sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal nahrady skuto€nej Skody
vo vy8ke 125,-eur, neskor vydislenej znaleckym posudkom minimalne vo vyske 30,76 eur, spocivajucej
v nakladoch na spravu pohfadavky a nakladoch na urgencie a zistovanie stavu konania. Navrhovatel
nepreukdzal skutonu vySku vzniknutej S8kody za konkrétne 2 mesacné obdobie, €im nebola spinend
tato podmienka.

K 3/ predpokladu vzniku zodpovednosti sud tvrdi, Ze nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapricinil samotny povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou
exekucie a nie exekuény sud. Navrhovatel poukazuje na vyvolanie uvedenych rizik, avdak je vSeobecne
zname a pocita sa pri kazdom podnikani s ur&itym rizikom podnikania. Samotnu situaciu vyvolal sam
navrhovatel aj tym, Ze si z 2 moznych alternativ v zakladnom konani vybral sukromnopravny organ
- rozhodcovsky sud s rozhodcovskym (sukromnopravnym) konanim, resp. formu notarskej zapisnice,
teda dal prednost tomuto organu pred vSeobecnymi sudmi ako nositelmi verejnej moci. Aj toto je jedno
z rizik jeho podnikania a musi znaSat nasledky takéhoto vlastného vyberu. Navrhovatel nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi predpokladmi 1/ a 2/.

Tym, Ze neboli splnené zakladné podmienky vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.



Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe neboli splnené zdkonné predpoklady
vzniku zodpovednosti odporcu za majetkovu ujmu, zaroven nie su splnené ani zakonné podmienky pre
priznanie nemajetkovej ujmy.

Sud bol nazoru, Zze narok navrhovatela nie je preml€any podla § 19 ods. 1,2,3 zak. €. 514/2003 Z.
z., aj ked navrhovatel neuviedol, kedy sa dozvedel o vzniku Skody, pretoZe 3-ro¢na preml€acia doba
neuplynula od vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti dfia 16.5.2011 do dfia podania Zaloby dra
27.9.2012.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151 ods.1 O. s. p. nevygislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



