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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attlom Csabom v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING a.s. 821 08 Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS s.r.0. so
sidlom 811 04 Bratislava, Stefanovic¢ova 12, ICO: 35 885 459 proti odporcovi: B. O., H.. XX.X.XXXX,
H. C. E., E. XX/XX, R..C.. C. Z. E. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou A.. Z. E., vy$3ou stdnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 13 816,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 13 816,80 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 %
ro€ne zo sumy 9 607,23 Eur od 5.12.2006 do zaplatenia do 15 dni.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 828,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 1 288,84 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 13 816,80
Eur s arokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 9 607,23 Eur od 5.12.2006 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia a.s. Bratislava, ICO: 31 335 004 a D. H., H.. XX.X.XXXX, C. E., O.. E. XXXX/XX uzatvorili
dnia XX.X.XXXX zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom medzitvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca poskytol mimoriadny medzitver €. XXXXXXXXX vo vyske 600 000,- Sk

(19 916,35 Eur) s tym, Ze po prideleni cielovej sumy a splneni vSetkych zmluvnych podmienok sa
mimoriadny medzitdver zmeni na stavebny tver &. XXXXXXXXX vo vysSke 300 000,- Sk (9 958,18 Eur).
Pritom vyS8ka stavebného Uveru sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy. DIznik sa
zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru vo vyske 8,50 % ro¢ne v mesacnych splatkach vo
vySke 141,07 Eur (4 250,- Sk) a po prideleni ciefovej sumy sa zaviazal splacat stavebny uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro€ne v mesacnych splatkach vo vyske 139,41 Eur. Pravny predchodca a
diZni¢ka sa v zmluve dohodli, Ze ak je dlZznik v omeSkani s viac ako dvomi splatkami, alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku
pred dohodnutou dobou splatnosti a v tychto pripadoch ma pravo uctovat’ urok z omesSkania vo vyske
3 % roc€ne a pri stavebnom uUvere 5 % rocne pri mimoriadnom medziuvere z omesSkania nad dohodnutu
urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameskanych splatok. Prva stavebna sporitelfia svoju pohladavku
postupila navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z o dia 1.12.2006. DIznik svoj
zavazok nesplnil a z uvedeného dévodu dha 10.4.2003 pbvodny veritel odstupil od zmluvy o Gvere, ¢o
bolo oznamené odporcovi listom zo dia 10.4.2003. Diznik dfa 31.1.2002 u notara Marii Kvasnovske;j
spisal notarsku zapisnicu, v ktorej vyslovne suhlasil s vykonatefnostou notarskej zapisnice podfa OSP
aj s exekuciou podla Exekuéného poriadku. Ani diZznik ani odporca ako rucitel k uhrade predmetného
zavazku nepristlpil, preto bola podana exekucia na exekutorskom urade JUDr. Edity Supovej, avak



exekucia nebola Uspesna pre nedostato&ny majetok diznika. Z tychto dévodov bolo pristipené k vyuzitiu
poskytnutého rucitelského vyhlasenia odporcu. Po postupeni pohladavky nebola vykonana Ziadna
Uhrada. Pohladavka zo zmluvy o uUvere ku diu 4.12.2006 bola vo vySke 13 816,80 Eur, z toho istina 9
607,23 Eur, uroky vo vySke 4 138,87 Eur a poplatky vo vyske 70,70 Eur.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vySke, inak v najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo na zaklade
zakona.

Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZznd sumu s drokmi.

Podrla § 303 Obch. zak. kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil
urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 veta prva Obch. zak. veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditefa
v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 310 Obch. zak. pravo veritela voc&i ru€itelovi sa nepremiCi pred preml€anim prava voci diznikovi

Podla § 402 Obch. zak. preml€acia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom uspokojenia, alebo
uréenia svojho prava, urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podfla predpisu upravujuceho
sudne konania za jeho zacatie, alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy urok z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté , diznik je povinny platit Uroky z omeSkania podla ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vySky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu a zistil, Ze odporca v su€asnosti ma v Registri obyvatelov SR
vyznacéeny pobyt Z. E.. Boli vykonané pokusy zistit pobyt odporcu aj cestou socialnej poistovne, policie a
Mestského uradu E., avSak neuspesSne. Sud vypatral najblizSich pribuznych odporcu za u¢elom zistenia
jeho pobytu. Bolo zistené, Ze odporca ma M. M. K. O. B. K. O.. K. O. sa vyzvu sudu nepodarilo dorugit
a K. O. reagovala listom, v ktorom uviedla, Ze s odporcom uz neudrziava Ziadny kontakt, nevie, kde



byva, nepozna jeho adresu, na ktorej sa aktualne zdrziava. Na zaklade Uradu préace, soc. veci a rodiny
E. bolo zistené, Ze odporca Ziadne socialne davky nepobera. Z tychto dévodov sud uznesenim &. k.
7C/275/2013-63 zo dha 21.2.2014 odporcovi ustanovil opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2, 6 OSP.

Na vytyCené pojednavanie sa opatrovni¢ka odporcu nedostavila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP
konal v ich nepritomnosti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom a to
zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o odstupeni od zmluvy, ndvrhom na vykonanie exekucie,
uznesenim sudu o zastaveni exeku¢ného konania, notarskou zapisnicou, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere a zistil skutkovy stav, ktory uviedol navrhovatel v odévodneni svojho
pisomného navrhu. Bolo teda preukazané, Ze pévodna diZznika D. H. s pravnym predchodcom uzavrela
zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere, ktoru prevzali dizni¢ka D. H. a rugitel B. O., teda odporca.
Bolo preukdzané, Ze vymahanie pohladavky od diZzni¢ky D. H. bolo neuspesné. V zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni za dlh zodpoveda rugitel, teda odporca. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a sud navrhu aj v plnom rozsahu vyhovel.

KedZe navrhovatel mal v konani plny uspech, sid mu priznal nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 OSP. Trovy konania spoc€ivaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 828,50 Eur (nie
829,- Eur, ako to pravny zastupca v pisomnom vycisleni nahrady trov konania uvadza) ako aj z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia spocivaju z odmeny advokata za tri pravne ukony
pravnej pomoci po 303,74 Eur (prevzatie pravneho zastipenia, pisomny navrh a u¢ast’ na pojednavani),
rezijné naklady 2 x 7,63 Eur a 1 x 8,04 Eur 20 % DPH 186,90 Eur, teda spolu za pravne sluzby trovy
¢inia 1 121,42 Eur. Pravny zastupca sa zucastnil jedného pojednavania, preto ma narok na cestovné
nahrady na pojednavanie dia 27.6.2014. Pravny zastupca navrhovatela predloZil kopiu osvedCenia o
evidencii (technicky preukaz). Cestovné nahrady na trase C. - E. a spat 2 x 104 km x 0,183 Eur = 38,06
Eur. Za spotrebované pohonné latky pri spotrebe 7,1 litrov/100 km a pri cene PHM 1,50 Eur = 22,16 Eur.
Za nahradu za stratu ¢asu za 8 pol hodin po 13,40 Eur pravnemu zastupcovi prinalezi nahrada 107,20
Eur. Celkové trovy pravneho zastupenia teda &inia sumu 1 288,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-

nutie vo veci



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €0 mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



