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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Majkutovej
Lesfiakovej a prisediacich F.. P. A. a F. X., v trestnej veci proti obvinenému X. X., na verejnom zasadnuti
konanom

dna 30. juna 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto
rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 11.6.2014
v konani pod &. 1Pv 146/14/5505 na Okresnej prokuratdre Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym X. X.
a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

apotvrdzuje:
Obvineny:

X.X. T.S. A H., Z.. XXX XXXX V. E. F,, K. B. X.
L. XXX, H.E.F,K.C.V.U.Z. V. V.

Z,



uznavasaza vinného, ze

1. v presne nezisteny defi v jarnych mesiacoch v roku 2013 v obyvacke rodinného

domu €. XX v X.K. L., H. E. F,, v ktorom byva poSkodena B. A., Z.. X XX.XXXX, po&as toho, ako spolo¢ne
poZivali alkoholické napoje, X. X. v umysle vykonat s B. A. sulozZ, postupne sa pribliZoval na sedacke,
kde sedel k B. A., pritom ju chytal za koleno a pomedzi nohy, s &im B. A. nesuhlasila a pripominala mu,
Ze Ci sa nehanbi, lebo mu je teta, na €o jej X. X. povedal, Ze on chce, vtedy mu B. A. povedala, nech
si hfada seberovnu, X. X. ju rukami zvalil na postel, na ktorej sedela, snazil sa jej vyzliect nohavice tak,
Ze jej rukami Smatral okolo pasu, pritom ju chcel porozopinat, aviak B. A. sa podarilo pokréit nohy pod
brucho a odkopnut X. X. zo seba a nasledne s krikom utiekla von,

2. v presne nezisteny den v jesennych mesiacoch v roku 2013 v obyvacke

rodinného domu & XX v X. L., v ktorom byva poSkodena B. A., Z.. X XX.XXXX, po€as toho, ako
spolu pozivali alkoholické napoje, v snahe vykonat' s fiou suloz, snazil sa ju obchytkavat, s ¢im B. A.
nesuhlasila, X. X. vtedy prestal s obchytkdvanim a nasledne ho B. A. vyprevadila von pred vchodové
dvere, a ked za nim zamkla, X. X. za€al buchat do dveri dovtedy, pokial ich nevyboril, vstupil do
chodbi¢ky, nachadzajucej sa hned za dverami, v ktorej stala B. A., povedal jej: , Ty pi€a, ja chcem® a
vrhol sa na fiu tak, Ze ju zvalil na zem, lahol si na fiu, pritom B. A. kriCala a tak jej jednou rukou zakryl
usta a druhou sa jej snazil vyzliect teplaky, ¢o sa mu v3ak nepodarilo, nakofko na krik pribehla suseda
V. G., ktoru, ked X. X. zbadal, rychlo vstal, toto B. A. vyuZila a vybehla pred dom,

3. dna 19.2.2014 priblizne 0 18:20 hod. v X. L., H. E.

F., v obyvacke rodinného domu €. XX, v umysle vykonat suloz najskor chytal B. A., Z.. X XX.XXXX, za
genitalie a hovoril jej pri tom: , Tak ¢o? Ideme si dat?“, s &im B. A. nesuhlasila, vzapéati nato ju obvineny
zvalil na postel, skrtil ju oboma rukami pod krkom, pritom poskodena sa snazila kri¢at, ale obvineny
jej zakryval usta rukami a dal jej najmenej 2 facky a stale opakoval: ,Musis.....“, snaZil sa jej stiahnut
nohavice, €o sa mu najskdr nepodarilo, pretoZe poSkodena sa uspesne branila, snazila sa mu vytrhnut
a tiez kri€ala o pomoc, na chvilu sa je podarilo oslobodit a udla do chodby, kde ju ale obvineny dostihol,
zvalil na zem a tu sa mu uz podarilo poSkodenej stiahnut nohavice aj spodné pradlo, su¢asne si vytiahol
stoporeny pohlavny ud a snazil sa o suloz, €¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoze mu v tom zabranil az
sused poskodenej F. X., ktory vykopol vstupné dvere a vyviedol X. X. von z domu, aby ho ukfudnil,
po chvili vSak obvineny opat vosiel do domu a opat sa na poskodenu vrhol, Skrtil ju a dozadoval sa
suloze, pri tom opakoval, Ze ju musi dostat, zvalil ju na postel, ale v tomu opat priSiel F. X., ktory stiahol
obvineného z poSkodenej a zotrval v dome az do prichodu policie,

teda

v bodoch 1-3, bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle nasilim
donutit Zenu k sulozi, avSak k dokonaniu tohto trestného ¢inu nedoslo,

v bode 2, neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - viAmanim,

¢im spachal

v bodoch 1-3, pokracovaci pokus zlo€inu znasilnia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2, pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. e/
Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakonana Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu zara d uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu u k | a d & ochranné ustavné sexuologické lie€enie.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona mu u k | a d & ochranny dohlad na jeden rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom MikulaSi podal dha 12.6.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 11.6.2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 146/14/5505-34 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajiucom konani doslo
k zavaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. Taktiez bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 30.6.2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:
1. Na otdzku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na

dohodu o vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec

prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol:
ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku,

ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na

obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.



5. Na otazku predsednitky sendtu obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
pokraCovaciemu pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Trestného zakona a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. e/ Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: éno.

8. Na otazku predsednitky senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokraovaci pokus zlo€inu znasilnenia
podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. e/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsedni¢ky senatu obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol:
ano.

10. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny X. X. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvineného vinnym z pokra¢ovacieho pokusu zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods.
1 Trestného z&kona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere pat az desat rokov a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. e/ Trestného
zdkona, za ktory zakon stanovuje trest odhatia slobody vo vymere jeden az pat rokov. Dohodnuty
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 60 mesiacoy, t. j. 5 rokov, po zohladneni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/, ako aj zvySenia dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu pri opatovnom spachani zlo€inu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, za
nasledného zniZenia trestu odfatia slobody o jednu tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, so zaradenim pre vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, kedze pachatel bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢€in (podmienecné
prepustenie dna 19.10.2011 so skuSobnou dobou na 2 roky) povazuje sud za primerany, spravodlivy a
postacujuci na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Obvinenému bolo popri treste taktiez ulozené
ochranné ustavné sexuologické lie€enie, ktoré zacne po nastupe do vykonu trestu, a ochranny dohlad
na jeden rok, ktorého vykon zaéne po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, kedZe na ich uloZenie
boli splnené zakonom predpisané podmienky.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi dria 30. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesfiakova

predsednicka senatu



