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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi X. S.,
nar. XX. X.XXXX, bytom ul. M. Y. &. XXX/XX, V,, t. €. ul. X. &. XXX/XX, V., o zaplatenie 1.520,51 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 1.4.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 1.520,51 eur s prisluSenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze dna 27.3.2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.062,21 eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty Uver spolu s urokom splatit v 30 mesacnych splatkach vo vyske 64,93 eur, v terminoch
dohodnutych v zmluve. Do omeSkania sa dostal s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1. Vzhladom
k tomu, Ze bol v omeskani s uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, uplatnil si proti nemu pravo
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamziti splatnost Uveru. Do okamzitej splatnosti
Uveru zaplatil len sumu 232,46 eur. Po uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika mal
uhradit’ sumu zodpovedajucu neuhradenym splatkam vo vyske 1.715,44 eur, pricom uhradil len sumu
194,93 eur. DIZny zostatok predstavuje 1.520,51 eur.

Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Odporca sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil. Doru€enie mal riadne vykazané. Nepritomnost
do zadatia pojednavania neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok dbékazov, aby vec prejednal
a rozhodol v poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti. Nepritomnost
ospravedInil dodato¢ne s tym, Ze diia 27.6.2014 absolvoval lekarske vySetrenie, a Zze vzniesol namietku
premliCania uplatneného naroku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru /
Zmluvou o revolvingovom uvere, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolognosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, s kartou klienta, s doru¢enkou
0 zosplatneni, s oznamenim o zosplatneni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 27.3.2009
vyplyva, Ze odporca ako dIZnik Ziada navrhovatefa o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka Uveru (dverovy limit) 1.659,70 eur, pocCet splatok 30, splatnost 20. den v mesiaci,
mesacna splatka (vratane urokov) 64,93 eur, zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom) 1.382,53 eur, predpokladana RPMN za tver 68,81%, rocna urokova sadzba
68,81%, priemerna RPMN 34,49%. V Ziadosti je dalej uvedené, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu je
821,42 eur, a zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu 1.003,92 eur, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 58,69%, ro€na urokova sadzba po poskytnuti revolvingu 67,53%. V Ziadosti sa
nachadzaju aj udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, a to poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit)
1.062,21 eur, splatnost’ v 20. def v mesiaci po dobu 30 mesiacov, mesacna splatka 64,93 eur, zmluvna
odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 885,61 eur, RPMN za uver
63,58%, ro€na urokova sadzba uveru 68,88%, priemerna RPMN za Uver 34,49%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 525,92 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 642,77 eur, predpokladand RPMN
averu po poskytnuti revolvingu 55,41%, roéna urokovéa sadzba revolvingu 67,56%. Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere je odporcom podpisana drna 20.3.2009 a
navrhovatelom dna 27.3.2009, v ktory deri aj spracoval oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400018534. VV oznameni su udaje o veritelovi, dlZnikovi, €islo zmluvy,
schvalena vyska uveru 1.062,21 eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru
64,93 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 20.5.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru
20.10.2011, periodicita splacania mesacna, celkova vySka Uveru 1.062,21 eur, RPMN uUveru 63,58%,
priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 34,49%, schvalena vyska revolvingu 583,28
eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 583,28 eur, vySka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 64,93 eur, RPMN po vykonani revolvingu 55,41% (predpokladana vyska), uverovy
limit 1.062,21 eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 990,77 eur, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle €l. 9, ods. 9.1, pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 105,16 eur, roéna uUrokova sadzba
uveru 68,87%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 642,77 eur, ro€na Urokova sadzba
revolvingu 67,55%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy 27.3.2009, datum nadobudnutia ucinnosti
zmluvy 27.3.2009.

Z karty klienta na meno Jan Krausko vyplyva, Ze v obdobi do 2.11.2009 odporca navrhovatelovi poukazal
dna 20.5.2009 64,93 eur, dfia 20.6.2009 13,63 eur, diia 20.6.2009 51,30 eur, dna 20.7.2009 51,30 eur,
dna 20.7.2009 13,63 eur, dha 20.8.2009 37,67 eur, dna 20.8.2009 27,26 eur, dna 20.9.2009 37,67 eur,
dna 20.9.2009 10,- eur, dha 20.9.2009 10,- eur, dha 20.9.2009 7,26 eur, dna 20.10.2009 2,74 eur, dha
20.10.2009 10,- eur, dia 20.10.2009 10,- eur, dfia 20.10.2009 10,- eur, dfa 20.10.2009 10,- eur, dia
20.10.2009 10,- eur, dfa 20.10.2009 12,19 eur.

Podra €l. 13, bod 13.1, pism. a/ Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v pripade omeskania diznika s uhradou splatky Gveru podla tejto Zmluvy o
Revolvingovom Uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, vSetky zavazky diznika, ktoré sa
podla zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany
nedohodnu inak.

Dna 2.11.2009 navrhovatel pisomnou formou odporcovi oznamil, ze k uvedenému datumu je v omeskani
s Uhradou splatok €. 4, 5, 6 a po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto oznamenia sa stanu splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buddcnosti. Oznamenie o zosplatneni Gveru bolo
odporcovi doru€ené dna 9.11.2009.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom ku dfiu 27.3.2009, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b/ cit. zak. na UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti, musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu 27.3.2009, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 27.3.2009, spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodéi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Pravny vztah medzi ugastnikmi konania zaloZeny zmluvou ozna&enou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Podfa bodu 2.1 tychto
dojednani Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaCenom formulari veritela, priCom
vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie
Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost podpisom diznika a veritela. K platnému uzavretiu Zmluvy
o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX doslo dfia 27.3.2009. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
Z jej obsahu nevyplyva, ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, resp., ze by mu Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania, a preto sa
povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnu
zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra,



vlastnych zdrojov. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, je vztahom
podfa zak. €. 258/2001 Z. z.. Predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom odporcovi vo vysSke 1.062,21 eur a zavazok odporcu vratit periazné prostriedky a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Podfa &l. 4, ods. 4.1 Zmluvnych dojednani
revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru (pehaznych prostriedkov) diZznikovi vo vyske
uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uvere
a oznameni diznikovi. V oznadmeni je okrem iného uvedena schvédlena vySka uveru 1.062,21 eur,
schvalena vyska revolvingu 583,28 eur, Gverovy limit 1.062,21 eur. U&astnici konania ako zmluvné strany
sa dohodli na 30 mesacnych splatkach vo vyske 64,93 eur.

Ako to uz bolo uvedené v odbvodneni rozhodnutia, dfa 2.11.2009 navrhovatel pisomnou formou
odporcovi oznamil, ze k uvedenému datumu je v omeskani s Uhradou splatok €. 4, 5, 6 a po uplynuti
15 dni od doru€enia tohto oznamenia sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buducnosti. Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo odporcovi doru¢ené diia 9.11.2009.

Pod zosplatnenim sa rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu
dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Uveru pritom nema za nasledok zanik naroku veritela
na poskytnuté periazné prostriedky, ani na uroky.

Sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu uéastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak, ako to uz bolo
uvedené, o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami
Zakona o ochrane spotrebitefa a Obcianskeho zakonnika). |de o vztah medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dovodné aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S
ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. dosSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
~Spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie ob¢ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita
anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo
fungovat, avSak niet Ziadneho dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho ddsledky, vratane
premli€ania v spotrebitel'skej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &islo 5SMCdo 20/2009,
rozsudok Krajského sudu Presov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US 402/2013-10
z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trenéin &islo 6Co 233/2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premi¢ani na predmetnu vec, povazoval sud pre
odporcu ako spotrebitela za nevyhodne a zhorSujuce jeho postavenie. S Obchodnym zakonnikom je
totiz spojena aj dlhsia Stvorro¢na premicacia lehota (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika v
danej veci a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dlh - povinnost vratit majetkové
plnenie, ktoré je predmetom preml€ania), v porovnani s kratSou premlc¢acou dobou v Obcianskom
zakonniku. Kedze predmetna zmluva je ob&ianskopravnou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce
je potrebné posudzovat podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obcianskeho zakonnika.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel si uplatnil premi€ané pravo. V zmysle zasady hospodarnosti
obc&ianskeho sudneho konania, uz potom nepristupil ku sudnej kontrole zmluvnych podmienok.

V ustanoveni § 5b zakona o ochrane spotrebitela, s uinnostou od 1.5.2014 (novela zak. €. 102/2014 Z.
z.) bola prelomena zasada, Zze na premi€anie sud prihliada len na namietku diZznika. Sud na preml¢anie
prihliada uz ex offo, norma ma aj procesnu povahu.



Obciansky zakonnik stoji na principe premi¢ania so vSeobecnou trojroénou premi€acou dobou (§
101). Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obcianskym zakonnikom
ustanovena osobitna preml€acia doba. VSeobecna preml&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Prdvo mdze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade
Zalobu. To je objektivhe vymedzeny zaciatok.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, navrhovatel Uver zosplatnil ku 15 dfiu od doru&enia
oznamenia o zosplatneni zo dfia 2.11.2009. Oznamenie bolo odporcovi doru¢ené dria 9.11.2009. Dna
25.11.2009 mohol po prvy raz pravo vykonat, vtedy vznikla moznost na jeho zaklade podat Zalobny
navrh. Navrhovatel navrh podal az dfia 1.4.2014, t. j. po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Na uvedenu
skuto€nost musel sud prihliadnut’ v zmysle ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporcovi trovy v konani nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



