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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k 10C/246/2012-189 zo dia 26. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/246/2012-189 zo diia 26. 02. 2014, Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanej proti Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze Zalobou podanou na sude dna 27. 09. 2012 sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 175 eur a sumy 110,64 eur z titulu nemajetkovej
ujmy ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze je slovenskou pravnickou
osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatel'sku €innost v prevazZujucej miere v oblasti
poskytovania kratkodobych tverov. Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere v Zalobe uvedeného ¢isla navrhol pisomnym podanim, spisanym
proceduralnym postupom podfa § 38 a nasledujucich zak. NR SR & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,ExekuCny poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu Zalobca navrhoval vykonat
pre svoju pohladavku, ktora mu vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere Cisla v
Zalobe uvedeného diZznikom (povinnym) D. B., nar. XX. XX. XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX 14275/2011. Sudny exekutor podla
§ 44 ods.1 Exeku&ného poriadku predloZil navrh na vykonanie exekucie exekuénému sudu Okresnému
sudu Martin, ktory exekutora poveril vykonanim exekucie a udelil mu poverenie pod registrovym &islom
v Zalobe uvedenym. Zalobca pre obavy a pravny a fakticky osud pohladavky nitenej vymahanej sidnym
exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal a podal postupom
podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Exekucny
sud v8ak napriek tomu, Ze vec s nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu navrhu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu



sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. Opisany postup exekuéného sudu bol nespravny, bol
v rozpore s ust. 44 ods. 7 Exeku¢éného poriadku platného od 01. 09. 2005, z ktorého vyplyvalo, Ze sud o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu oprdvneného na zmenu exekutora. Ako ust. § 44 ods.
8 Exekucéného poriadku platného od 01. 12. 2006 z ktorého opat vyplyva, Ze sud o zmene exekutora
rozhodne do 30 dni od doru€enia opravneného na zmenu exekutora.

Sud Zalobu Zalobcu na pojednavani diia 26. 02. 2014 prejednal, priCom v ramci dokazovania sa
oboznamil s celym spisovym materidlom, ako aj s Uradnym zaznamom zo dfia 31. 01. 2014 a s uradnym
zdznamom z 05. 10. 2013 (spravne malo byt 2012 - pozndmka odvolacieho sudu). Konstatoval, Ze
Zalobca nepripojil do spisu Ziadny listinny ani iny dokaz preukazujuci, Ze by sa nim uvadzané exekuéné
konanie na Okresnom sude Martin viedlo, neurobil tak ani na vyzvu sidu z 09. 10. 2012. Zalobca na
vyzvu sudu zo dia 09. 10. 2012 po tom €o zistil, Ze exeku€né konanie Zalobcom uvedené v Zalobe proti
definovanému povinnému pod EX 14275/2011 sa na Okresnom sude Martin neviedlo, nepripojil navrh
na vykonanie exekucie a neoznamil meno prislusného exekutora, ktorému takyto navrh dorucil, napriek
tomu, Ze ho sud poucil, Ze podla podrobnej lustracie sa exekuéné konanie na Okresnom sude Martin,
ktoré Zalobca v Zalobe uviedol, neviedlo.

Nasledne narok Zalobcu na nahradu Skody posudzoval podla ust. zadkona 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
.zakona €. 514/2003 Z. z.) v zneni u¢innom ku dru vzniku 8kody, teda v zneni u¢innom pred 01. 01.
2013.

Nasledne citoval ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 pism. a/ v zneni u¢innom po 01.01.2013, § 5 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2012, § 6 ods. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,§ 17 0ods. 1, 2, 3, 5 v zneni u€innom do 31. 12. 2012, § 19 ods. 1, 3 v zneni t&innom do 31. 12. 2013.
Dalej sud uviedol, Zze déslednou lustraciou v exekuénych konaniach, ktoré mali byt vedené proti
povinnému uvedenému v Zalobe zistil, Ze takéto konanie na Okresnom sude Martin nikdy neprebiehalo.
Vzhladom na tuto skuto€nost sid nemal preukazané konanie Okresného sudu Martin, ktoré bolo
Zalobcom v Zalobe vycitané a teda nemal preukézané ani prietahy, ktoré v takomto konani sa nikdy na
Okresnom sude neviedlo mali byt. Za takychto okolnosti povaZzoval za nutné Zalobu Zalobcu posudit
ako neddvodnu, nakolko skutok v désledku ktorého mala vzniknut Zalobcovi 8koda a nemajetkova ujma
sa na Okresnom sude Martin nikdy nestal. Preto zalobu ako nedbévodnu sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Zalovany bol v konani pine Uspesny, a preto by mu v zmysle predmetného zakonného ustanovenia
patrila nahrada u¢elne vynaloZenych trov konania, kedZe v8ak Zalovany v konani vznik trov nepreukazal,
sud o trovach rozhodol tak, Ze sa mu proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného (spravne malo byt uvedené navrhovatela -
poznamka odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podfa § 101 ods. 2 O. s. p.,
pretoZe sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v&as
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
dbévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu
tak aj preto (okrem dbvodov oznalenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR



a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie,
pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorudil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Vytykal sudu, Ze rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznamenym
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

K zisteniu sudu, Ze oznaené exekuné konania na sude nie su vedené uviedol:

,1. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia na zéklade uradného zaznamu to dfia 02. 10. 2012 (. I. 7 spisu)
dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznacené exekucné konania, ktoré boli identifikované jeho ucastnikmi,
Cislom poverenia, spisovou znackou sudneho exekutora a €islom zmluvy o Gvere sa na Okresnom sude
Michalovce nevedu.

2. Uvedeny zaver prvostupriového sudu je nepravdivy. Nie je zname z akého zdroja boli pouzité udaje
do uradného zaznamu, av8ak nepochybne ide o nedbéveryhodny zdro;.

3. S vynaloZzenim mimoriadneho Usilia sa Zalobcovi podarilo ziskat prva stranu rozhodnutia Okresného
sudu Michalovce v exekuénej veci vedenej v prospech Zalobcu ako opravneného a neprospech
povinnej I. Q., nar. XX. XX. XXXX, ¢&islo zmluvy o uvere 9081745, €islo poverenia 5807*023077. Na
uzneseni je riadne uvedena spisova znacka Okresného sudu Michalovce 11Er/65/2007. Z tohto faktu
je zrejmé a preukazané, Ze okresny sud vedie konanie, ktoré Zalobca jednozna&ne a nezamenitelne
identifikoval vo svojej zalobe, a teda sudom vyhotoveny uradny zaznam popri tomto fakte neobstoji.
Hoci Zalobca k odvolaniu pripdja len jedno rozhodnutie, je isté, Ze rovnaké skutkové okolnosti (t.).
realne vedenie exekuéného konania na Okresnom sude Michalovce), su dané vo vSetkych veciach
oznacenych v napadnutom rozhodnuti. Prvostupfiovy sud tak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zaverom a zarover nevykonal navrhnuté dokazovanie.

Sud vo svojom odbdvodneni tvrdi, Ze Zalobca na sud preniesol dékazné bremeno. Uvedené tvrdenie je
zavadzajuce. Podlaust. § 71 ods. 1 O. s. p. inter alia mal navrh na za€atie konania obsahovat ,0znac¢enie
doékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava“. Zalobca oznadil ako dékaz sudny spis exekuéného
sudu. Sudny spis je fundamentalnym dbékaznym prostriedkom pri posudzovani nespravneho uradného
postupu, ktorého sa mal dopustit vSeobecny sud pri svojej €innosti. Je zrejmé, Ze sud prejednavajuci
tento Zalobny névrh, by vo veci nerozhodol skor, ako by sa oboznamil so sudnym spisom. Je tomu
tak aj preto, Ze sudny spis obsahuje d6kazy umozriujuce uskutoCnit’ presnu kalkulaciu plynutia ¢asu
vzhladom k otazke dodrzania zakonnych leh6t sidom. Takymito dékazmi Zalobca nedisponuje. Sudny
spis je zaroven vSak prostriedkom, ktory nie je spésobily Zalobca predlozZit’ pre objektivne a vSeobecne



zname prekazky. Zalobca oznagenim dékazov v Ziadnom pripade neprenasa dékazné bremeno na sud
(to samozrejmé nie je mozné), ale Zalobca len Ziada, aby sud v tomto konani vykonal rozhodujuci dékaz,
t.j. obozndmenie sa s exekuénym spisom (celym), pri€om nie je v moznostiach Zalobcu tento dékaz
sudu poskytnut. Zalovana (zrejme Umyselne) zamiefia pojem dékazné bremeno s pojmom vykonavanie
dbkazov. Dékazné bremeno (d6kazna povinnost) unesie zalobca aj v pripade, ak len oznaci dékazy
(ust. § 120 ods. 1 prva veta O. s. p.) avSak vykonat' dbkaz méze vzdy len sud (ust. § 122 ods. 1 O. s. p.).
Zalobca sa nestotoznil a nikdy nestotoZni s tvrdeniami Ustavného sudu o tom, Ze bez oznadenia
spisovej znacky v navrhu na zacatie konania (v staznosti) nemozno vec prejednat. Tvrdime, Ze pokial
ide o vychodiska sudneho procesu spocivajuce v skutkovych okolnostiach veci, vzdy postaéi pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti (ust. § 71 ods. 1 O. s. p.) a nie opisanie vSetkych skuto&nosti &i
skutognosti, ktoré pozaduje niektory z G¢astnikov konania alebo sudca. Zalobca v danom pripade nevidi
dévod na postup sudu podla ust. § 43 O. s. p. Ziadny pravny predpis nevyzaduje, aby naleZitostou
podania U€astnika konania bola aj spisova znacka sudneho konania. Potrebné je oznadit' vec, ktorej
sa podanie tyka (ust. § 42 ods. 3 O. s. p.), €o Zalobca vykonal spésobom, ktory neumozfiuje zamenu
konania s inym konanim®.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskuto¢nil podanie (obsiahnuté
v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved€ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (&. I. 16 spisu). Zdkonna
sudkyna vo veci odvolaciemu sudu vec z dévodu zaujatosti nepredlozila lebo sa necitila zaujata, a to
ani pre pomer k veci, k uastnikom konania alebo k ich zastupcom (&.I. 116 spisu).

V tejto suvislosti preto odvolaci sud posudil nedévodnost namietky Zalobcu, Ze vo veci konal vylu¢eny
sudca a uvadza, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&l. 48
ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;
veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom, objektivhe, nezaujato a spravodlivo. Pomer k u€astnikom alebo k ich
zastupcom mdze byt zaloZeny predovsetkym pribuzenskym, i inym obdobnym vztahom, ktorému na
roveii mbéze byt v konkrétnom pripade postaveny vztah priatelsky alebo naopak nepriatelsky. Teda
predpokladom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je jeho urcity kvalifikovany
pomer k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o jeho nezaujatosti
v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto&nosti zistené neboli. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urCitého sudcu su dané okolnosti vyluCujice ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost’ odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z.



Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu. Preto samotna
skuto€nost, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného
pojednavania z dolezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci
sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Ze prvostupriovy sud nariadil pojednavanie na def 26. 02. 2014. Splnomocneny zastupca Zalobcu
a zalobca predvolanie prevzali diia 20. 01. 2014 (&. |I. 166 spisu). Z obsahu spisu okresného sudu
nevyplyva, Ze by Zalobca poZiadal o odro¢enie pojednavania. Tym, Ze sa na pojednavanie Zalobca ani
jeho zastupca nedostavili potom neobstoji jeho namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho,
aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konstatuje, Zze boli v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu
a jeho splnomocneného zastupcu. Pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 26. 02. 2014 prejednal a
o nej rozhodol, neodial tym Zalobca moznost konat’ pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil
tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany viac ako 5 dni pred
terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami
zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost' navrhovat
dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc€enia v zmysle ust. §
118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Tato namietka Zalobcu je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 26.
02. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdend skuto&nost.
Okresny sud na oznaCenom pojednavani nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania lebo
Zalobca v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalovaného, ku ktorym
nemal mozZnost vyjadrit’ sa, je neddévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba
Zalobcu bola zamietnutéd preto, Ze skutok v doésledku ktorého mala vzniknat Zalobcovi Skoda a
nemajetkova ujma sa na Okresnom sude Martin nikdy nestal. Inak povedané pre nepreukazanie
nespravneho uradného postupu v désledku ktorého mala zalobcovi vzniknut Skoda.

Okresny sud preto v danom pripade vykonal tiez dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u&astnikom
realizaciu ich procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odfiatiu prava navrhovatela
konat pred sidom.

Preskumanim meritérneho rozhodnutia okresny sud podla odvolacieho sudu vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie pre zistenie ¢i sa na Okresnom sude Martin viedlo pod sp. zn. EX 14275/2011 exekuéné
konanie proti povinnému D. B., naS.. Zalobca v tomto smere nepredlozil Ziaden dékaz aj ked ho



okresny sud k tomu vyzyval (€.1. 10, 25 spisu) poukazujuc hlavne na pravny vztah s exekutorom od
ktorého si képiu rozhodnutia méze vyziadat. Na vyzvy sudu sice Zalobca odpovedal ale nie k obsahu
toho €o bolo sudom poZadované. Dokazovanie vykonaval aj samotny okresny sud (€.l. 6 p.v., 28, 167
spisu). V dbésledku nepreukazania konania preto podla odvolacieho sudu spravne Zalobu zamietol. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Pokial
ide o odvolanie Zalobcu podla odvolacieho sudu dévody v tejto Easti nekoreSponduju s danym pripadom.
Zalobca v flom totiZ uvadza konanie pred Okresnym sudom Michalovce a oznaduje ako povinnu |. Q.,
CiZze iny sud a ina povinnu osobu ako su vySSie uvedené.

Vzhfadom k tymto skutoénostiam odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



