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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu a prisediacich Lydie
Csikyovej a Petra Tro$¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.juna 2014 v konani o schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 21.5.2014 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry PreSov a
obvinenym ml. K. K., takto

rozhodol:

Obvineny:
ml. K. K., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom I., Z. €.
XX, okres U.,

jevinny, ze:

v blizSie nezistené dni v mesiacoch september a oktdber roku 2013, minimalne tri krat vykonal so
suhlasom maloletej P.., nar. 26.01.1999 suloz, nasledkom ¢oho maloleta otehotnela, pricom prvy a druhy
krat k sulozi doSlo na luke vedla romskej osady v Lipanoch, okr. U. a treti krat v bytovom dome trvalého
bydliska maloletej a tento Cin spachal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato v tom Case este nedoviSila 15.
rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢imspachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného

zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona s U hrn ny trest odfatia slobody
v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
4 T 120/2013 zo dna 21.1.2014 a rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41 T 20/2014 zo dina
28.5.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 26.5.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na skutkovom zaklade v predmetnom navrhu uvedenom, ktory na
verejnom zasadnuti za suhlasu procesnych stran prokurator modifikoval tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti sid podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za
trestny ¢in kladeny mu za vinu, &i dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na vSetky poloZené
otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano a
sucasne sud povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



