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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX N., proti odporcovi: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad G. XXXX, zastupeny
HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.040
eur s prislusenstvom, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/260/2013-47 zo dna 24. oktébra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.040 eur
s prislusnym urokom z omeskania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Odporcovi
ulozil i povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 124 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel (prenajimatel) podal proti odporcovi (byvalému
najomcovi) navrh na zaplatenie najomného za mesiace januar - august 2010 (spravne malo byt uvedené
2011 - poznamka odvolacieho sudu) vo vySke 130 eur mesacne, spolu vo vyske 1.040 eur s prislusnym
urokom z omeskania. Z pripojeného spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 4C/212/2010 mal preukazané,
Ze pod uvedenou spisovou znackou prebiehalo konanie totoZnych uc€astnikov a o totoznom zaklade
naroku. Zakladom naroku vo vy8Sie oznacenej veci bola totoZzna najomna zmluva zo dna 01.09.2010,
predmetom konania sp. zn. 4C/212/2010 bolo ndjomné za iné asové obdobie, konkrétne za mesiace
oktéber a november 2010. Na zaklade uvedeného zistenia okresny sud dospel k zaveru, Ze vo veci sp.
zn. 4C/212/2010 bol pravoplatnym a spatne nepreskimatelnym spésobom vyrieSeny zaklad naroku na
zaplatenie ndgjomného na zdklade najomnej zmluvy zo diia 01.09.2010. V tomto smere ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Z uvedeného dévodu preto nepripustil o do zaklade naroku duplicitné
dokazovanie tych istych skuto€nosti, resp. dékazov. V prejednavanej veci sp. zn. 4C/260/2013 vykonal
dokazovanie len precitanim a oboznamenim zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 4C/212/2010
vratane tam obsiahnutych svedeckych vypovedi, a tieZ oboznamenim rozsudku prvostupriového a
odvolacieho sudu. Pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v konani sp. zn. 4C/212/2010 mal ustalené,
Ze vztah medzi u€astnikmi je vztahom obciansko-pravnym a narok navrhovatela bol uplatneny ako
zmluvny narok na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy zo diia 01.09.2010. U zmluvného
naroku, pokial je platny, nie je rozhodujuce, &i najomca fakticky uzival predmet ndjmu, uvedené okolnosti
sa vyhodnocuju len u bezdévodného obohatenia. U zmluvného naroku je podstatné, ¢i zmluva je platna
a vtedy je najomca povinny zmluvné naroky vratane najomného platit’ bez ohfadu na to, &i fakticky
byt uzival alebo nie. Najomna zmluva zo dia 01.09.2010 je platnym pravnym ukonom o najme Casti
bytu, tato zmluva nebola ukonéena odstupenim, pravo na zlavu z najmu bytu, ktoru uplatnil odporca v
konani sp. zn. 4C/212/2010, odporcovi nevzniklo. Sud v konani sp. zn. 4C/212/2010 zarover dospel k
zaveru, Ze list odporcu zo dfia 01.10.2010 nemozno povazovat za dohodu o ukon&eni nadjmu a nakoniec
rozsudkom zo dfia 08.03.2012 ustalil, Ze najomna zmluva zo dria 01.09.2010 bola ukon&ena uplynutim
doby, na ktoru bola uzavreta, t. j. dfiom 01.09.2011. Nakolko odporca nepreukazal zaplatenie najomného



za sporné ¢asove obdobie, resp. nepreukazal zanik pohladavky inym spésobom, inymi otazkami sa sud
uz nezaoberal a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi ndjomné v poZadovanej vyske s prisluSnym
urokom z omeSkania.

Navrhovatelovi ako uUspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze navrh navrhovatefla sa v celom
rozsahu zamietne, eventualne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dévodoch odvolania najskor opisal skutkové okolnosti pripadu a poukazal i na konanie, ktoré viedol
navrhovatel proti Mgr. W. G. (spolungjomni¢ka) na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23C/41/2011.
Okresny sud Galanta v oznagenej veci a po riadne vykonanom dokazovani dospel k diametralne
odliSnému nazoru, na zaklade ktorého navrh navrhovatela proti Mgr. G. v celom rozsahu zamietol.
Narok navrhovatela na zaplatenie najomného za mesiac januar az august 2011 poprel v celom rozsahu.
V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze predmet najmu uzival len do dria 29.09.2010, t. j. menej
ako jeden mesiac a to napriek tomu, Ze najomna zmluva bola pdvodne uzavreta na bodu jedného roka.
De facto doSlo k ukonCeniu najmu dna 29.09.2010, de iure dia 15.10.2010, kedy navrhovatel pisomne
suhlasil s jeho navrhom na ukonéenie najomnej zmluvy dohodou.

Samotna skuto€nost, Ze bol nuteny vypratat predmet najmu na vyzvu navrhovatela po menej nez
jednom mesiaci uzivania a skuto¢nost, Ze navrhovatel pozaduje od neho zaplatenie najmu za obdobie
januar az august 2011, je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel nejasnymi formulaciami
jednotlivych ustanoveni Zmluvy o najme zaroven zapri€inil neurcitost zmluvného rezimu, za neplatné
povazoval odvolatel najma ustanovenia ¢l. IV. ods. 2 a €l. V. ods. 3 Zmluvy. Odvolatel mal za to, Ze
nie je povinny platit Zalované najomné, nakolko od 29.09.2010 nemohol prenajatu ¢ast nehnutelnosti
uzivat, €¢o svojim konanim zapricinil vylu€ne navrhovatel. VSetky tieto tvrdené skuto€nosti mohol v
prebiehajucom sudnom konani preukazat, avSak konajuci sud mu svojim postupom odrial moznost pred
sudom, a to prakticky v celom rozsahu. Konajuci najma odmietal otazky pravneho zastupcu odporcu
suvisiace s vecou, neumoznil mu vyjadrovat sa komplexne k celej veci a odmietol vykonat’ dokazy nim
navrhnuté, najma vypocut ako svedkov Mgr. G. a O.X.. Nesuhlasil ani s nazorom okresného sudu, Ze v
prejednavanej veci ide o prekazku rozsudenej veci. Naroky navrhovatela uplatfiované v tomto konani sa
diametralne liSia od narokov uplatfiovanych uz v pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 4C/212/2010. V
prebiehajucom konani chcel predniest’ sudu nové argumenty a zaroven poukazat na nedobromyselnost
navrhovatela, trvajucu od pociatku najomného vztahu az do su€asnosti. Zasadnym rozdielom medzi
konaniami na Okresnom sude Galanta a Okresnym sudom Cadca bola najma skuto&nost, Ze Okresny
sud Galanta vykonal vSetky d6kazy navrhnuté odporcom a pri svojom rozhodovani o veci vzal do
avahy i vypovede svedkov. Naopak, Okresny sud Cadca v predoslom konani sp. zn. 4C/212/2010
posudil svedecké vypovede ako nevierohodné a zaujaté, a preto z nich nevychadzal. Z hfadiska pravne;j
istoty oboch u€astnikov sporu bolo potrebné prejednat’ celu vec opatovne a az nasledne rozhodnut
o narokoch uplatiiovanych v tomto konani. Z jeho pohladu je vSak neakceptovatelné, aby sud apriori
odmietal prezentaciu jeho argumentacie suvisiacej so zakladom naroku. PrekaZzka rozsudenej veci v
prejednavanej veci je dana vylu¢ne vo vztahu k ndjomnému za mesiace oktéber a november 2010 a ku
kaucii. Vo vztahu k Zzalovanému najomnému za mesiace januar az august 2011 prekazka rozsudene;j
veci v tomto konani neexistuje.

Za vadu napadnutého rozsudku povazoval odvolatel i nedostatoéné odévodnenie, v ktorom sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou odvolatela, ktorou namietal, Ze vykon prav navrhovatela bol
v rozpore s dobrymi mravmi, ktorl argumentaciu v konani opatovne prezentoval.

Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 29.04.2014 dolozil odvolatel rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 19.03.2014, &. k. 25C0/5/2013-209, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Galanta zo dina 02.05.2013, ¢&. k. 23C0/41/2011-178, vo veci navrhovatefa O. S. proti odporkyni
Mgr. W. G..

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:



Zmyslom prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej uz len ,Dohovor*) je umoznit kazdému realny pristup k sudu a
tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat'. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze nedostatok nalezitého odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj Ustava SR (&l. 46) a Dohovor
(8l. 6 ods. 1). Aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Torija proti Spanielsku) a
Ustavného sudu SR (napr. 1.US 17/01, 11.US 261/06, 111.US 74/08 a dalSie) treba povazovat za porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Judikatdra nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci sa désledne neriadil vyssie
uvedenymi principmi.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odporca opakovane (v odpore i na pojednavani dria 24.10.2013)
namietal opravnenost naroku navrhovatefa z dévodu, Ze bol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika). Z hladiska skutkovych okolnosti prejednavanej veci iSlo podla
nazoru odvolacieho sudu o vyznamny Specificky argument, s ktorym bol prvostupriovy sid povinny sa
vysporiadat v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial tak neurobil, uz tato samotna skuto€nost bola
v zmysle vy$sie uvedenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava i judikatira Ustavného sudu SR
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku, nakolko uvedenym postupom prvostupfiového sudu bolo
porusené pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odvolatela, ze v prejednavanej veci nejde o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, odvolatel v tomto smere spravne argumentoval, Ze predmetom tohto
konania je iné obdobie, ako bolo navrhovatelom Zalované v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 4C/212/2010.

Pokial okresny sud poukazoval v prejednavanej veci na zavery konania sp. zn. 4C/212/2010 (najma z
dévodu, Ze ide o tych istych ucastnikov a predmet konania sa tyka tej istej zmluvy), odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze pravoplatné rozhodnutie v obdobnej veci (bez toho, aby boli zohladnené konkrétne
okolnosti pripadu), eSte nezaklada povinnost sudu vychadzat v inom konani z tejto inej (obdobnej)
veci. Princip pravnej istoty a princip predvidatelného rozhodovania ma sice svoje opodstatnenie v
pravnom State, ale zarovefi ma i svoje limity, pretoZze popri vy$Sie uvedenom principe stoja aj dalSie
principy a doktriny, ako su spravodlivost, proporcionalita, legalita a iné. Argumentacia len jednym
principom (i keby nim bol princip pravnej istoty) sama o sebe nevedie k presved€ivému zdévodneniu
pravneho zaveru, pokial sa opominaju Specifika konkrétneho pripadu a dalSie (vy$Sie uvedené) pravne
zasady, principy, €i doktriny. Naviac odvolavanie sa prvostupfiového sudu na inu pravoplatne skon&enu
vec nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedenénu) zavaznost a pokial nebolo
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR, nema ani faktickll zavaznost. V suvislosti s
prejednavanou vecou je potrebné naviac poznamenat, Ze okresny sud nebol viazany pravoplatnymi
rozsudkami vydanymi v konani sp. zn. 4C/212/2010 aj z toho ddvodu, Ze v oznaCenom konani sa
rieSilo iné zalované obdobie a v uvedenom konani nebola predmetom rieSenia ani namietka odporcu,
Ze navrhovatel uplatnil vykon svojho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Tato namietka bola uplatnena
az v prebiehajucom konani.

Odvolaci sud s poukazom na vy3sSie uvedené zistenia potom nemohol inak, len napadnuty rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. v celom rozsahu zrus$it a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani sa najma vysporiada s navrhom odporcu na vykonanie dokazovania
vysluchom vysSie uvedenych svedkov a najma opakovanou argumentaciou odporcu, Ze vykon prava, t.
j- uplatneny narok, bol vzhladom na skutkové okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi mravmi.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



