Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/18/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814202025

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814202025.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
G.S. D.. XX.XX.XXXX, H.N. C. C.. XXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Obcou Hucin dieta
rodiov: matky L. S. D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. C.. XXX a otca neuvedeného o navrhu navrhovatela:
Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca, ul. Gen. Viesta 1103/4, Revica na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

Sud nad maloletou G. S., D.. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat Detsky
domov ,Skovranok®, Budovatefov 801, Hnusta.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. mesacne vyzivné vo vyske 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v
platnom zneni, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova ,Skovranok®,
Budovatelov 801, Hnusta, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

Dria 08.04.2014 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou a na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. ktorym ziadal, aby sud maloleti G. S., D.. XX XX.XXXX zveril do starostlivosti pravnicke;j
osoby, ktord neskdr oznalil a to krizového centra Za doOstojny Zivot, Vajanského 71, Luéenec. V
navrhu uviedol, Ze na Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca bol podany anonymny podnet
na preskumanie situacie v rodine maloletej G., z ktorého vyplyvalo, Ze maloleta udajne nedostava
jest, matka ju kimi vyvarom z kosti a dieta stale plade. Dia 19.02.2014 Urad préce, socialnych veci
a rodiny Revuca uskutoCnil v rodine maloletého dietata Setrenie, z ktorého vyplynulo nasledovné:
Matka maloletej uviedla, Ze maloletu G. koji, plienky pre dieta sa v domacnosti nenachédzali, dieta
nemalo vybavenu kartiCku poistenca verejného zdravotného poistenia. V doméacnosti sa nachadzali
zakladné potraviny, v rodine bolo teplo, rodina mala uvarend polievku. Dria 26.02.2014 bolo Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca doru¢ené oznamenie MUDr. G., vSeobecnej lekarky pre deti a
dorast o zanedbéavani starostlivosti matky o maloletu G., z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletej napriek
opakovanym pozvaniam a osobnej navstevy detskej sestry sa do poradne nedostavila. Opakované
Setrenie v rodine vykonal urad prace dna 18.03.2014. Matka bola upozornena na zvysenu starostlivost o
maloleté dieta, slUbila Ze do poradne pdjde zajtra, teda dfia 19.03.2014. V €ase Setrenia sa vdomacnosti
nachadzali zakladné potraviny a suSené mlieko, ktorym matka kfmi maloleté dieta, ako aj jednorazové
plienky pre dieta. Dfia 20.3.2014 primarka detského oddelenia Nemocnice s poliklinikou v Revdcej,
Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Revucej telefonicky oznamila, Ze od 19.03.2014 je u nich
hospitalizovana maloleta G. S. z dévodu podvyZivy, pretoze dieta ma 3 mesiace a od narodenia pribralo



len 20 dkg. Z tohto dévodu ho primarka neodporudala prepustit do domaceho prostredia a Ziadala o jeho
umiestnenie do ustavnej starostlivosti. Matka maloletej od jej narodenia s maloletou poradriu detske;j
lekarky nenavstevovala. Z rozhovoru pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny s lekarkou
Nemocnice s poliklinikou v Revucej MUDr. R. vyplynulo, Ze maloletd sa narodila dia 01.01.2014 s
pbrodnou hmotnostou 2 450 gramov a diia 19.03.2014 bolo hospitalizované s hmotnostou 2760 gramov,
takZze na hmotnosti dieta pribralo za 2 mesiace a 19 dni 310 gramov. Dria 28.03.2014 dieta vazilo 3 100
gramov, teda len pocas hospitalizacie za 9 dni pribralo 340 gramov. V domacom prostredi malo dieta
nedostatok vyzivnej stravy. Okrem podvyZivy dieta netrpi Ziadnymi zdravotnymi tazkostami.

V navrhu dalej uviedol, Ze matka maloletej bola z dévodu tehotenstva prepustena z vykonu trestu odriatia
slobody. Matka Zila s maloletou G. v doméacnosti svojho brata N. S.. Okrem nich Zili v obydli aj manzelka
brata F. S. a ich tri maloleté deti s dalSimi dvomi maloletymi detmi, ktoré maju v nahradnej osobne;j
starostlivosti a ktoré su zaroven biologickymi detmi matky maloletej G. S.. Matka maloletej G. celkovo
porodila Sest deti, pri€om pat je zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Rodina
obyva schatraly rodinny dom pozostavajuci z chodby, kuchyne a jednej izby. Privod elektriny maju pre
nedoplatky odpojeny. V dome maju umiestneny zdroj pitnej vody, obydlie je vykurované tuhym palivom.
Obydlie je ucelovo zariadené starSim nabytkom, hygiena byvania je na nizkej arovni. Pocas Setrenia
vykonaného v domacnosti diia 01.04.2014 matka uviedla, Ze sa maloletej G. chce vzdat z dévodu
nedostatku finan€nych prostriedkov, pretoZze nema Ziadny prijem. Matke nevznikol narok na rodi€ovsky
prispevok, nakolko surodenci dietata su zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Davku
v hmotnej nudzi a pridavok na dieta si matka nevybavila. Vlastné pristreSie matka maloletej nema.
Matka maloletej osobn starostlivost o fiu zabezpegit nedokaze. Urad préace uviedol, Ze nema vedomost
o inej fyzickej osobe, ochotnej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu G..

Uznesenim zo dha 10.04.2014, ¢.k. 5P/18/2014 - 11 sud doc€asne zveril maloletd do Ustavnej
starostlivosti krizového strediska Za doéstojny Zivot, Vajanského 7A, Lulenec, nakolko sa v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom G&astnikov a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca a
Obce Hucin ako kolizneho opatrovnika maloletej a listinnymi dékazmi, najma rodnym listom malolete;j,
oznamenim MUDr. M. Z. G. - primarky detského oddelenie NsP Revuca, n.o., spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine maloletej a spravou o maloletej z Krizového strediska ,Za
déstojny Zivot* ako aj potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny Reviica na matku maloletej a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z rodného listu maloletého dieta vyplynulo, Ze sa maloleta narodila dria 01.01.2014 matke L. S., D..
XX XX XXXX, otec dietata v rodnom liste uvedeny nie je. Z oznamenia MUDr. M. Z. G. zo dfia 09.04.2014
vyplynulo, Ze dieta bolo v nemocnici opakovane hospitalizované. V januari 2014, v novorodeneckom
veku, bolo dieta prijaté pre uroinfekciu a hypotrofiu (zaostavanie vo vyvoji a podvyziva). Od jej
prepustenia nebola vébec vysetrena u obvodného pediatra. Na podnet pracovni¢ky Uradu prace, matka
s dietatom dna 19.03.2014 prvykrat navstivila obvodného pediatra. Pre tazku podvyZivu bolo dieta
odoslané na hospitalizaciu. Pri prijme na detské oddelenie Nemocnice s poliklinikou v Revicej malo
dieta ako 11 tyzdriovy kojenec vahu 2 700 gramov, priCom pérodna vaha dietata bola 2 450 gramov.
Od hospitalizacii na oddeleni je dieta €ulé, pribera, hmotnostny prirastok bol 800 gramov (pozn. sudu v
priebehu 10-tich dni). Uviedla taktiez, Ze do doby umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti je dieta
mozné ponechat v starostlivosti Nemocnice s poliklinikou Revuca.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revlcej z preSetrenia pomerov v rodine maloletej a z
vysluchu pracovnika Uradu prace na pojednavani vyplynulo, Ze mal. G. bola od narodenia v starostlivosti
matky - L. S., ktora bola z dévodu tehotenstva prepustena z vykonu trestu odnatia slobody. Matka Zila
s maloletou a aj v su€asnosti Zije v domacnosti svojho brata N. S.. V doméacnosti dalej zije manzZelka N.
S. aich tri biologické maloleté deti ako aj dalSie dve deti - O. S., D.. XX. X XXXX aF. S., D.. XX.X.XXXX,
ktoré su biologickymi detmi L. S. a boli zverené jej Svagrinej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodina
obyva maly schatraly domé&ek, pozostavajuci z chodby, kuchyne a jednej izby. Privod elektriny bol pre
nedoplatky zastaveny. Hygiena byvania je na nizkej trovni.

Matka maloletej nema vlastné pristreSie. Porodila celkovo 6 deti, 5 z nich je zverenych do nahradne;j
osobnej starostlivosti pribuznych. G. S., D.. XXXXXX a U. S., D.. XXX XXXX boli rozsudkom



Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 16.9.2013, sp. zn. 7P 71/2013 a mal. M. S., D.. X XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 12.2.2012, &.k. 7P 59 2012 zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky S. N.G., mal. O. S., D.. XX X.XXXX a F. S., D.. XX.X XXXX boli
rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 8.7.2013, &. k. 7P 32/2013 - 78 zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti pani F. S., Svagrinej L. S..

Zo Setrenia vykonaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Revicej v rodine maloletej pred
podanim navrhu vyplynuli skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti matky o maloletd G. S., ktoré su
uvedené v uvodnej Casti odévodnenia rozsudku a ktoré sud povaZzoval za preukazané. Starostlivost
o maloletu tak ako bola opisana uradom prace v navrhu bola potvrdena aj vypovedou kolizneho
opatrovnika maloletej - Obcou Hucin. Bolo nim taktiez potvrdené, Ze pri opakovanych navstevach u
matky maloletej bola terénnymi socialnymi pracovnikmi upozorfiovana na potrebu navstevy detského
lekara s maloletou, pri€om tieto upozornenia nereSpektovala. Matka dieta nekojila, nepodavala mu ani
umelu kojenecku vyzivu, kimila ho beznym polotuénym mliekom, ktoré vSak pri navsteve terénnych
socialnych pracovnikov zakupené nemala.

Zo spravy uradu prace z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze pocas Setrenia matka neprejavila dostatoény
zaujem starat sa o maloletu G., sama pracovniCke Uradu prace socidlnych veci a rodiny uviedla,
Ze sa o maloletu postarat nevie. Zo spravy krizového strediska ,Za dbstojny Zivot“ vyplynulo, Ze od
umiestnenia maloletej do zariadenia, matka o maloletu neprejavila Ziadny zaujem, neprila ju navstivit
a nekontaktovala zariadenie ani telefonicky za u¢elom zistenia zdravotného stavu maloletej. Zo spravy
taktiez vyplynulo, Ze maloleta je umiestnena u profesionalneho rodi¢a, zdravotne a vyvojovo prospieva
dobre.

Zo spravy taktiez vyplynulo, Ze v su€asnosti Urad prace nema vedomost o Ziadnej fyzickej osobe
spbsobilej a ochotnej vykonavat nad maloletou nahradnu osobnu starostlivost. VV konani nevyslo najavo,
Ze by maloletu bolo mozné umiestnit’ do pestunskej starostlivosti.

Z potvrdeni Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica mal sid preukazané, Zze matka maloletej
je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelkou davky v hmotnej
nadzi, od 1.1.2014 do 30.4.2014 poberala pridavok na mal. G. S.U..

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona o rodine v platnom zneni nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine v platnom zneni Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine v platnom zneni sud mdze vynimo€ne nariadit Ustavnu
starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a
neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine v platnom zneni sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 55 ods. 2 Z&kona o rodina v platnom zneni ak sud nariadil Ustavnu starostlivost' z dévodov,
ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.



Podla ust. § 81 ods. 1 zakona o rodine v platnom zneni ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ust.§ 81 ods. 2 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V predmetnom konani mal sud preukazané, ze matka maloletej G. S. od jej narodenia nezabezpedovala
starostlivost o maloletd riadnym spésobom - z hladiska zdravotného ani z hfadiska vyZivy maloletej,
ohrozila jej vyvoj a zdravie tym, Ze s maloletou od jej narodenia do jej (skoro) troch mesiacov ani raz
nenavstivila detského lekara, priCom v takomto utlom veku dietata su navstevy detského lekara povinné
minimalne v mesacnych intervaloch. Matka detsku lekarku prvykrat navétivila az skoro v troch mesiacoch
veku dietata, kedy detska lekarka zistila, Ze maloleta je natolko podvyZivena, Ze si jej stav vyZadoval
okamzitu hospitalizaciu v nemocnici, kde sa vyvojovy stav maloletej z hladiska vyZivy a priberania na
hmotnosti stabilizoval. Bolo taktieZ preukdzané, Ze matka maloletej nema o starostlivost’ o fiu skuto€ny
a dostatoény zaujem a s najvacSou pravdepodobnostou starostlivost o svoje dieta zabezpec€ovat ani
nevie, ¢o sa prejavilo vo vy3Sie opisanom konani matky. Takymto spésobom matka vazne ohrozila
maloletu na jej vyvoji a zdravi, preto bolo potrebné maloleté dieta z jej starostlivosti odfat. V priebehu
konania sa nepodarilo zistit' ind vhodnu fyzicku osobu, ktorej by bolo mozné zverit mal. G. do nahradne;j
osobnej starostlivosti, ani vhodni osobu na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti preto sud,
vychadzajuc z ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost.

V zmysle ust. § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. V danom pripade
sud ustavnu starostlivost nad maloletou sice nariadil z ddvodov na strane matky ako jediného zndmeho
rodi¢a maloletej, tymito dévodmi vSak neboli nedostatocné rodinné alebo socialne pomery matky, ale
nedostatoény zaujem matky vykonavat starostlivost o maloletd riadnym spésobom, teda subjektivne
spravanie sa matky voci dietatu. Preto sud matke maloletej lehotu na upravu rodinnych a socialnych
pomerov neurcil. Naviac sud poznamenava, Ze urCovat lehotu na zabezpelenie zmeny osobného
pristupu rodi¢a k starostlivosti o maloleté dieta povaZuje za absurdné a neuc¢elné. Ak rodi€¢ nema zaujem
dostatoCne sa starat o dieta a jeho pristup k starostlivosti je laxny, len tazko mozZno o€akavat zmenu
jeho pristupu v akejkolvek sudom ur€enej lehote.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust, § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud urdil
matke maloletej vyZivovaciu povinnost v minimélne zékonnej vyske, nakolko len v takomto rozsahu to
odbvodriovali jej moznosti a schopnosti. Podla ust. § 81 ods. 2 zdkona o rodine matka je povinna vyZivné
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude dieta umiestnené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



