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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C. S., Statneho ob¢ana SR, bytom G. B. &. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik s.r.o., so sidlom Trencin, Legionarska 2 proti
odporcom 1/ C. E., $tatnemu ob&anovi SR, bytom G. B. &. XXX, a 2/ W. E., Statnej obCianke SR, bytom
G. B. ¢. XXX, o ur€enie prava prechodu a prejazdu, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 21.marca 2014, ¢. k. 11C/34/2014-80, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud vysSie uvedenym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia a ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelovi
ako vlastnikovi pozemkov parc. €. XXX. o vymere 1180 m2 - orné pdda a parc. €. XXX o vymere XXXX m2
-orna pOda, zapisanych v LV. &. XXX k.u. G. B. bréanili alebo ho ¢o len obmedzovali v prechode a prejazde
cez ich pozemky parc. €. XXX/X o vymere 64 m2 - ostatné plochy zapisanom v LV &. XXX k.U. G. B. a
parc. €. XXX/X o vymere 1913 m2 - orna pdda, XXX/X o vymere 85 m2 - orna p6da a XXX o vymere 126
m2 - orna pdda, zapisané v LV ¢. XXX k.u. G. B. a to v ich €astiach, na ktorych je zriadena pofna cesta,
ktora prechadza popri hranici s pozemkami parc. €. XXX a XXX/X zapisanymi v LV €. XX a XXX v k.U.
G. B., ato az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Zaroven podal navrhovatel navrh vo
veci samej, ktorym sa voci odporcom domaha uréenia, Ze ako vlastnik pozemkov parc. €. XXX o vymere
XXXX'm2 - orna pdda a parc. €. XXX o vymere 1214 m2 - orna pdda, zapisanych v LV. €. XXX k.u. G. B.
ma pravo prechodu a prejazdu cez pofnu cestu v minimalnej Sirke 3,5m, ktora sa nachadza na €astiach
pozemkov parc. €. XXX/X o vymere 64 m2 - ostatné plochy zapisanom v LV &. XXX k.U. G. B. a parc. €.
XXX/X o vymere 1913 m2 - orna pdda, XXX/X o vymere 85 m2 - orng pdda a XXX o vymere 126 m2 - orna
pbdda, zapisané v LV €. XXX k.U. G. B., ktora cesta prechadza popri hranici s pozemkami parc. &. XXX
a XXX/X zapisanymi v LV &. XX a XXX v k.. G. B.. Dalej uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov
parc. €. XXX o vymere 1180 m2 - orna pdda a parc. &. XXX o vymere 1214 m2 - orna pdda, zapisanych v
LV. & XXX k.u. G. B.. (V skuto€nosti sa jedna o ornu pddu - role). Na tychto pozemkoch si v roku 2013 so
suhlasom obce postavil drobnu stavbu - pristreSok (sala$) pre chov hospodarskych zvierat a prevadzkuje
farmu chovu kdz. Odporcovia 1/ a 2/ v podiele 1/2 vzajomne bezpodielovo a odporca 1/ v podiele 1/2
samostatne su spoluvlastnikmi pozemku parc. €. 183/2 o vymere 64 m2 - ostatné plochy zapisanom v LV
&. XXX k.u. G. B.. Dalej st odporcovia 1/ a 2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. &. 535/2 o
vymere 1913 m2 - orna pdda, XXX/X o vymere 85 m2 - orna pdda a XXX o vymere XXX m2 - orna poda,
zapisanych v LV €. XXX k.u. G. B.. Pristup na pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve ako aj na pozemky,
ktoré ma prenajaté, bol a je mozny jedine po polnej ceste. Tato polna cesta je tzv. slepa, to znamena,
Ze je na fiu mozny vstup a vjazd jedine z jedného jej konca. Vstup na fu zacdina, teda vchadza sa na
fu z obecnych komunikacii parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXX/X vo vlastnictve obce G. B.. Pouzivanie
tejto polnej cesty bolo neobmedzené a nikdy neboli on ani jeho pravni predchodcovia pri prave pristupu
Ziadnym spO6sobom obmedzovani. Na zadiatku pofna cesta prechadza cez €asti pozemkov odporcov
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX a to pri pohfade na mapu po ich pravom okraji v Sirke cca 4m



a z pravej strany vedie bezprostredne popri vlastnickej hranici, ktora je v prirode vyznacena oplotenim
susednych pozemkov parc. &. XXX a XXX/X, €o je zrejmé aj z pripojenej fotodokumentacie. Polna
cesta v tvare a mieste, ako sa nachadza dnes, existovala a bola pouzivana od nepamati. Susedia mu
potvrdili, Ze odporcovia pri stavbe ich rodinného domu na parc. €. XXX/X, ktora prebiehala cca v rokoch
1990-1996 sa priamo v stavebnom konani zaviazali vypustit zo svojho pozemku, €ast’ o Sirke 4m za
ucelom zachovania polnej cesty tak, aby mohla byt uZivana ako dovtedy. Tejto skutoénosti nasved&uje
aj tvar parc. & XXX/X. Dalej zistil, Ze na OcU Petrova Lehota dfia 28.10.1996 bola spisana dohoda
vlastnikov pozemkov za G&elom vyrieSenia pristupu k pozemkom, tak Ze bude vypustena z ich pozemkov
&ast o Sirke 3,5m na vytvorenie a pokradovanie polnej cesty. Ugastnikom tejto dohody bola okrem inych
aj odporca. Miestny obyvatel I. B. mu dal k dispozicii aj képiu z pozemkovej mapy z roku 1991, kde
je znazornena predmetna polna cesta. Je toto nazoru, Ze vlastnici pozemkov, cez ktoré pofna cesta
prechadza, museli logicky v davnej minulosti uzavriet minimalne konkludentnu dohodu o zriadeni tejto
polnej cesty za u¢elom zabezpecenia pristupu po nej k svojim pozemkom z obecnej komunikacie, kedZze
iny pristup na tieto pozemky nebol a nie je mozny. Vzhfadom na funk&nu a povolenu stavbu pristreSku pre
chov kbz, ktoru aktualne prevadzkuje, potrebuje nevyhnutne zabezpedit' pravo prechodu a prejazdu cez
pozemky odporcov, ktori jedini tomuto prechodu a prejazdu brania. V su€asnom obdobi sa na farme rodia
kozliatka, ktoré okrem iného potrebuju mat zabezpec€enu veterinarnu starostlivost ako aj zabezpec€eny
nepretrzity prijazd za ucelom dopravy krmiva pre ne a daldej nevyhnutnej celodennej starostlivosti.
Prejazd nevyhnutne potrebuje mat zabezpedeny aj pre svoje mechanizmy, ktorymi bude na jar tohto
roku kosit' prenajatu travu a seno bude zvazat’ na farmu. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 102
ods.1,§750ds.6a8,§76 0ds.1 pism. e), f) aods. 4 O.s.p.. Posudenim okolnosti konkrétneho pripadu
okresny sud po oboznameni sa s obsahom spisu a LV €. XXX, XXX, XXX, XX, XXX, k.u. G. B. dospel
k zaveru, Ze navrhovatel osved¢il predpoklady nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Bola
osved€ena najzakladnejsia skutonost' a to existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Potrebnost
docasnej Upravy vyplyva z dévodov Zalobného navrhu vo veci samej i predbezného opatrenia v sulade
predovSetkym s poZiadavkou predchadzania siudnym sporom. Nariadené predbezné opatrenie nie je
ani neprimeranym zasahom do prav odporcov 1/,2/, pretoZze ma len do¢asny charakter a nemeni sa nim
podstata nehnutefnosti a vlastnicky vztah. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud sa stotoZnil so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia 1/ a 2/ v€as odvolanie. Navrhli uznesenie okresného sudu
zrusit. V odvolani uviedli, Ze navrhovatel v navrhu klame a uvadza nepravdivé skuto&nosti. Z obecnych
komunikécii sa na svoj pozemok dostane cez ich pozemok parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX.
Navrhovatel nepravdivo uvadza, Ze cesta cez parcelu &. XXX/X o vymere XX m2, ktora dalej pokraduje
cez pozemok parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX, je jedinou pristupovou cestou. Parcelné
Cislo XXX/X nebolo nikdy su€astou dohody o pristupe na pozemky, ktora bola spisana v roku 1996.
Navrhovatel vébec nemusel pouzivat' ich dvorsku cestu parc. €. XXX/X o vymere 64 m2, ktora je v ich
vlastnictve Navrhovatel denne prechadza tazkou technikou cez ich pozemok. Cast cesty, ktora je na ich
pozemku parc. €. XXX a parc. &. XXX/X bola na ich naklady spevnena, ale spravanim navrhovatela bola
opakovane znecistena vynesenim blata z nespevnenej Casti cesty. Viackrat podali staznost’ na obecny
urad. V dohode sa kazdy z vlastnikov zaviazal k vypusteniu 3,5 m na polnu cestu. Oni velkoryso vypustili
5 m, av8ak po arogantnom spravani navrhovatela cestu z0zili na 3,5 m. Navrhovatel sa momentéalne
snazi o dodatocnu legalizaciu stavby salasa, dodatoéné stavebné konanie bolo 31.03.2014, kde podali
namietky voci stavbe, ktoré sudu predlozili. KedZe jeho pristreSok nema ku dneSnému driu stavebné
povolenie a teda nemohla prebehnut kolaudacia stavby, uzivanie stavby spojené s chovom kéz je
nelegalne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov 1/ a 2/ nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec vzmysle § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho dévodov
a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne , preto ho je podla § 219 ods. 1 O.s.p. potrebné
potvrdit. O odvolani odporcov rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., vzmysle
ktorého nebolo potrebné pojednavanie nariadovat.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to vSetko za cenu, Ze sud nemd naleZite zisteny skutkovy
stav a teda ani subjektivne pravo resp. jemu koreSpondujuca povinnost nie su v danom pripade celkom



nepochybné. Musi byt aspori osved&ené (nie dokazané, lebo v takom pripade by mohlo déjst ku
kone&nému rieSeniu), Ze tu existuje urcité pravo, Ze toto pravo je poruSené alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné prave predbezné opatrenie. Podkladom pre rozhodnutie sudu teda nie su vysledky
dokazovania, ale vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o predbeznom opatreni musia vyplyvat z
navrhu alebo z listin, ktoré boli k navrhu prilozené alebo sudu inak predlozené.

V danej veci navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, osvedgil, Ze jeho pravo
plynuce z daného pravneho vztahu bolo odporcami poruSené a Ze na jeho ochranu je potrebné prave
predbezné opatrenie. Existenciu vzajomného pravneho pomeru odporcovia 1/ a 2/ vo svojom odvolani
nenamietali. Ich skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani z va&Sej €asti potvrdzovali spravnost navrhu
i rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Odporcovia totiz napriek zavere€nym zhrnutiam
opakovane potvrdili, Ze navrhovatel sa z obecnych komunikacii na svoj pozemok dostane len cez
ich pozemky parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. & XXX, potvrdzovali aj uzavretie dohody v
roku 1996 ohladom polnej cesty. Spochybriovali iba potrebu pristupu navrhovatela k pozemkom cez
ich pozemok parc. & XXX/X. Z navrhovatefom predloZzenych map sa vSak javi pravdepodobnym,
Ze polna cesta, tak ako sa nachadza v tvare a mieste, prechadza aj cez uvedenu spornu parcelu.
VytyCenie trasy pofnej cesty cez pozemky, a tym presné zistenie, cez ktoré pozemky polha cesta
vedie, je (a mozno v konani vo veci samej aj realne bude) uz predmetom dokazovania znalcom,
ktoré dokazovanie presahuje potreby rozhodovania o predbeznom opatreni. Dal$ie namietky odporcov
nie su pre rozhodnutie sudu o navrhovanom predbeZznom opatreni vyznamné, pretoZze su premetom
konania spravneho organu (dodato&né stavebné konanie). Ujma odporcov (zne€istovanie spevnej Casti
pozemku prejazdom mechanizmov navrhovatela) nie je zrejme neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel ziskal vzhladom na bezprostrednost a rozsah ujmy hroziace;j
navrhovatelovi v pripade nenariadenia predbezného opatrenia (napokon zo staznosti odporcov vyplyva,
Ze je predmetom spravneho konania).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



