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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny
advokatom zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporkyni: W. P., B. XX.X.XXXX, L. X. XX.H. XX, Bratislava, Z. C.W. H. P., U. O. Okresného U. Bratislava
N., o zaplatenie 50,50 EUR, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 50,50 EUR a trovy konania 16,50 EUR za zaplateny
sudny poplatok a 29,21EUR trovy pravneho zastupenia k rukam JUDr. Vladimira Kana, vSetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.7.2013 doméahal od odporkyne zaplatenia
50,50 EUR.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyria dfia 6.6.2011 cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela
bez cestovného listka a na vyzvu navrhovatela dizni sumu nezaplatil.

Pretoze sidu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, sud jej v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil na
konanie opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi ddkazmi: hldsenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa
6.6.2011, kontrolnym cestovnym listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 6.6.2011 sud zistil, ze odporkynia drfia
6.6.2011 0 17,51 hod. cestovala v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢.80, €. voza
2125/1 hod., kedy bola kontrolovana revizorom navrhovatela. Kedze sa nemohla preukazat’ platnym
cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupénom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 50,-
EUR a cestovného vo vyske 0,50 EUR.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby,
ich batozina a veci v cestnej doprave upravuje prepravny poriadok.



Podla § 9 pism. b) zadkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca prostrednictvom vodi¢a, alebo
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora mdze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukéze cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo mdze ziadat od cestujuceho, aby sa preukazal
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom je v mestskej autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Podla €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejobusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vy8ka cestovného za jednotlivl jazdu - 0,50 EUR.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporkyfia dria 6.6.2011 cestovala v hromadnom
dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢.80, o 17,51hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel
preukazat plathym cestovnym listkom.

Nastupenim odporkyne do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi uéastnikmi k vzniku
zmluvy o preprave podla cit. ust. Obcianskeho zakonnika. Povinnostou odporkyne bolo za prepravu
zaplatit ur€ené cestovné. Odporkyna si svoju povinnost nesplnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,50 EUR a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného
poriadku a tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v Case
prepravy 0,50 EUR, stonasobok predstavuje sumu 50,- EUR.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vy8ke 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatok a 29,21EUR trovy pravneho zastupenia.
Navrhovatef si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vy3ke 16,50 EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 87,88 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb.
za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 EUR ( priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby), t.j. 33,20
EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 15 pism. a) vo vyske 2 x 7,81EUR + 20 % DPH v zmysle
§ 18 ods. 4 cit. vyhl. vo vySke 9,60 EUR, t.j. spolu 58,42 EUR.

12C 134/2013

Sud tak z uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za pokus o zmier-vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, z dévodu,
Ze pokus o zmier nie je ukonom pravnej sluzby za ktory patri navrhovatelovi v zmysle § 14 vyhl. MS
SR €.655/2004 Z.z. odmena a takyto ukon pred podani zaloby zakon nevyzaduje, resp. dalSiu poradu
s klientom nepreukazal a nepreukazal ani jej potrebu z poukazom na predmet sporu, jeho skutkovu a
pravnu nenarocnost.

KedZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p) a sudom vycislené trovy konania, 74,92 EUR (16,50
EUR + 58,42 EUR), su vysSie ako zalovana istina a sudu je z Uradnej Cinnosti zname, ze takéto
pohladavky navrhovatel uplatriuje hromadne v zastupeni advokatom, pri¢om navrh je z hfadiska pravne;j



argumentacie rovnaky, k zmene dochadza len v oznaceni odporcu a rozhodnutia o povinnosti zaplatit
istinu, su vecami pravne nenaro¢nymi, kde skutkova stranka veci je Standardna, sud v zmysle § 150 ods.
2 O.s.p. zniZil trovy pravneho zastupenia o ?-cu. Sidom priznané trovy konania tak predstavuju nahradu
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 EUR a ? z vy3Sie vyc€islenych trov pravneho
zastupenia 58,42 EUR, ¢o predstavuje 29,21EUR.

O spbsobe nahrady trov konania k rukam JUDr. Vladimira Kana, pravneho zastupcu navrhovatela, sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Bankové spojenie JUDr. Vladimira Kana je €. u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, P. U.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



