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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX, XXX XX K. N. V., statny ob¢an SR, pravne zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, proti odporcom: 1/ J. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. B. XXXX, XXX XX K. N. V., §tatny ob€an SR, 2/ W. T., nar. XX.XX.XXXX,bytom V.. XXXX/
XX, XXX XX H., statny obcan SR, obidvaja odporcovia pravne zastupeni JUDr. Romanom Hriadelom,
advokatom, so sidlom B. B. XXX/X, XXX XX D., v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani
odporcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 24C/35/2011-149 zo dha 23. maja
2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 24C/35/2011-162 zo diia 27. méja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvilina €. k. 24C/35/2011-149 zo dfia 23. maja 2013, v spojeni s vetou druhou
uznesenia Okresného sudu Zilina €. k. 24C/35/2011-162 zo dha 27. maja 2013, zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi odporcom v rade 1/ ako
predavajucim a odporcom v rade 2/ ako kupujucim zo dria 09.02.2011, ktora bola predmetom vkladu
na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto pod V 208/2011 dria 08.03.2011 a ktora sa tykala prevodu
nehnutelnosti v katastralnom uzemi K. N. V., vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, a to domu ¢islo
supisné XXXX stojacom na parcele registra C-KN &. XXX/X a pozemkov parcely registra C-KN &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 a parcely registra C-KN &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 57 m2, je neplatna. Zarover rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatefka sa svojim navrhom domahala urlenia
absolutnej i relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi odporcom
v rade 1/ a odporcom v rade 2/ pod V 208/2011, ktoré sa tykaju nehnutelnosti uvedenych
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze nehnutelnosti nadobudla navrhovatelka a
odporca v rade 1/ spolo¢ne kupou (pozemky zmluvou V 1741/2008 a vystavbou (dom) na zaklade
stavebného povolenia ZP-438/327/1993 a kolaudagného rozhodnutia ZP-311/327/1997). Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky a odporcu v rade 1/ bolo zrusené rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 8C/168/1999. Sporné nehnutelnosti boli dovtedy vedené na liste vlastnictva v
BSM alebo v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu v rade 1/. V konani vedenom
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/25/2010 bolo v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 5C0/66/2010-424 zo dha 30.11.2010pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté, Ze vyluénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti je odporca v rade 1/. Po uvedenom rozhodnuti odporca v rade 1/
previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu na odporcu v rade 2/ uvedenou
kupnou zmluvou z dfia 09.02.2011. Odporca v rade 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi a zdkonom,
pretoZe vie, Ze navrhovatelka podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Jeho cielom je dosiahnut, aby po pripadnom inom rozhodnuti sudov nemohlo
byt zapisané spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu v rade 1/ v prospech navrhovatelky. Odporca



v rade 1/ previedol podiel, ktory vlastnicky patri navrhovatelke ako podielovej spoluvlastni¢ke, a preto
nemohol v celosti previest vlastnictvo k celému domu na odporcu v rade 2/. NavySe, odporca v rade
1/ pred prevodom svojho podielu vo vySke 1 neponukol na odkupenie svoj podiel spoluvlastni¢ke -
navrhovatelke. Z tychto dévodov je zrejmy aj naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZadovanom
urceni.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
K., a to domu &. supisné XXXX, postavenom na parc. & KNC XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 255 m2 a parc. €. KNC XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanych na LV
&. XXXX, ktory vydal Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra v Kysuckom Novom Meste. Parcele KNC
€. XXX/X a KNC &. XXX/X nadobudla navrhovatelka spolo¢ne s odporcom v rade 1/ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade kupnej zmluvy V 1741/08, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dia 15.12.2008. Dom ¢&. sup. XXXX nadobudla navrhovatelka spolo¢ne s odporcom v
rade 1/ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jeho vystavanim poas manzelstva na zaklade
stavebného povolenia, ktoré vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Kysuckom Novom Meste dnia
23.06.1993, prot. Czp - 438/327/1993. Stavba bola skolaudovana na zaklade kolaudaéného rozhodnutia
vydaného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto - odborom Zivotného prostredia dria 02.04.1997 pod
&. ZP-311/327/1997. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 8C/168/1999-16 zo dfia 11.10.1999, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.1999 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu
v rade 1/ zruSené. Do troch rokov od zruSenia BSM nepodala navrhovatelka ani odporca v rade 1/ na
sud Zalobu vyporiadanie BSM a taktieZ neuzavreli spoloéne dohodu o vyporiadani do BSM, a preto sa
navrhovatelka a odporca v rade 1/ stali podielovymi spoluvlastnikmi vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, a
to kazdy s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1 (§ 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

Nasledne prvostupriovy sud vychadzal zo spisu Okresného sidu Cadca poévodne vedeného pod sp.
zn. 13C/369/2002, aktualne vedeného pod sp. zn. 8C/25/2010 a najma zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/99/2011, z ktorého je zrejmy priebeh celého uvedeného sudneho konania.
Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 13C 369/2002-263 zo drfia 14.02.2008 zamietol navrh odporcu v
rade 1/ o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Krajsky sud v Ziline na odvolanie
odporcu v rade 1/prvostupriovy rozsudok zmenil rozsudkom sp. zn. 5Co 158/2008-16 zo dia 07.10.2008
tak, Ze urcil, Ze odporca v rade 1/je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Najvyssi sud SR na
z&klade dovolania navrhovatelky uznesenim sp. zn. 5Cdo 41/2009 zo dfia 15.12.2009 odvolaci rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol krajskému sudu, Ze odvolaci sud vyvodil odliSné skutkové
a pravne zavery oproti prvostupfiovému sudu bez toho, Ze by zopakoval alebo doplnil dokazovanie.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5Co 66/2010 zo diia 30.11.2010 opatovne rozhodol o tom,
Ze odporca v rade 1/je vyluény vlastnik nehnutelnosti po doplneni dokazovania. Spis bol doru¢eny
spat na Okresnému sudu Cadca 10.02.2011 a toto odvolacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
07.03.2011 a bolo to vyznacené 08.03.2011 v spise (Co je zrejmé z fotokdpie predlozenej odporcami).
Dfia 17.03.2011 podala navrhovatelka na Okresnom stide Cadca dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co 66/2010-424 zo diia 30.11.2010. Suéasne sa domahala odkladu vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Na zaklade dovolania navrhovatelky, Najvy3si sid SR uznesenim sp. zn. 5Cdo
99/2011 zo dfia 27.02.2013 odvolacie rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil v
flom zavery, Ze odvolaci sud zo spravne zistenych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Odporca v rade 1/ neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze sporné nehnutelnosti nadobudol
vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov ziskanych pred manzelstvom a Ze pri ich nadobudani nemal
umysel tieto nadobudnit do BSM.

Zo spisu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto sp. zn. V 208/2011 okresny sud zistil, Ze sporna kipna
zmluva bola uzavreta dria 09.02.2011, v ten deri bol overeny podpis odporcu v rade 1/ako predavajuceho.
Navrh na vklad bol podany 28.02.2011. Prilohou navrhu okrem kupnych zmlav bol rozsudok Okresného
sudu Cadca 10C/72/97 o zruseni BSM za trvania manzelstva odporcu v rade 2/ a jeho manzelky (t..
navrhovatelky) a dalej kolok 265,50 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze iSlo o zrychlené konanie, pricom takato
poznamka je uvedena aj na navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Dria 08.03.2011 dodatoéne
pod €. 307/2011 bolo doru€ené Sprave katastra Kysucké Nové Mesto rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline &.k. 5C0/66/2010-419 z 30.11.2010, pritom na tom istom rozhodnuti je uvedené aj podacia
peciatka Spravy katastra Kysuckého Nového Mesta s udajmi: doslo dna 28.02.2011, &islo konania
Z 311/2011, zapisané do katastra nehnutelnosti 08.03.2011. V ten isty def bol povoleny aj vklad
vlastnickeho prava V 208/2011. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo doru¢ené odporcovi v rade 2/dia
17.03.2011.



Vychadzajuc z uvedeného okresny sud ustalil, Ze vzdy platil a plati stav, Ze navrhovatelka a odporca v
rade 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, resp. Ze odporca v rade 1/ po roku 1992, resp.
1999 (nadobudnutie pozemkov a stavieb) nikdy nebol ich vyluénym vlastnikom. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani fakt, Ze dvakrat po dobu niekolkych mesiacov existovalo obdobie pravoplatnosti rozhodnuti
odvolacieho sudu, kedy bol deklarovany (nie konstituovany) opak.

Okresny sud poukazal na &lanok 20 ods. 1 Ustavy, ako aj ust. § 123, § 124, §126, §
136 a § 137 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze vlastnicke pravo (vratane spoluvlastnickeho
prava navrhovatelky) poziva Ustavnu ochranu, a na strane druhej majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom takuto ochranu nepoziva. Ochranu nepoziva ani majetok nadobudnuty na zaklade
rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskdr zruSené. Za takejto situdcie vlastnikovi (spoluvlastnikovi) patri
primerana zakonna ochrana proti akymkolvek nezakonnym zédsahom do jeho vlastnickeho prava. Plati
to aj v pripade ak inej osobe priznalo pravo nezakonné rozhodnutie zrusené v dovolacom konani.
Samotny spoluvlastnik mbéze disponovat so spoloénou vecou a vlastnickym pravom len v tej miere,
v akej je spoluvlastnikom danej veci. Stara rimska zasada ,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet®, ktora vyjadruje tuto obciansko-pravnu zadsadu vyjadrenu v Obc&ianskom z&konniku,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma, plati aj v prejednavanej veci. Kedze
navrhovatelka a odporca v rade 1/ boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, navrhovatelka
neprisla o svoje prava len z dévodu doCasnej existencie pravoplatného rozhodnutia svedciaceho o
opaku. Méze sa preto domahat vlastnickeho prava, vydania nehnutelnosti, uZivania nehnutefnosti,
nahrady Skody a pod.

Zaroven sa okresny sud zaoberal otazkou €i k rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj v pripade ak odporca
v rade 1/ previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam na tretiu osobu v €ase po vydani rozhodnutia o tom,
Ze on sam je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Okresny sud dospel k zaveru, Ze takyto prevod na
tretiu osobu je neplatny podra § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe odporca v rade 1/ ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1 v rozpore so svojim rozsahom prav prevadzal vlastnictvo k
nehnutefnostiam v celosti. Ak predavajuci nedisponuje vliastnickym pravom, neméze ani nadobudatefl
ziskat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Takyto zaver neplati vSeobecne. Existuju pripady kedy pravo
poskytuje ochranu dobromyselného nadobudatela, pripadne dobromyselného drzitela pri nadobudnuti
vlastnictva na drazbe, ak dojde k dalSim prevodom vlastnictva na tretie osoby atd. Takéto stanovisko
nemozno vSeobecne aplikovat pri nadobudani vlastnictva k nehnutelnostiam. Poukazal pritom na ust.
§ 70 Katastralneho zékona. Ak odporca nie je vylu€ny vlastnik nehnutelnosti a prevadzal vlastnictvo
k celej nehnutelnosti na tretiu osobu, takyto Ukon je absolitne neplatny. Dalej prvostupfiovy sud
skumal, &i sa nejedna o pripad kedy by ochrana dobromysefného drzitela t. j. odporcu v rade 2/
nestéla nad pravom vlastnika - navrhovatelky. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré odkazovali
odporcovia su v tejto veci nepouzitelné, pretoze upravuju pripady (napr. drazbu) pripadne pripad
poruSenia zavazkoveého prava, ale nie vecného prava, ako je tomu v sudenej veci. Pravne vyznamnou
nebola ani skuto¢nost' &i sa odporcovia alebo niektory z nich spraval/-i v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodujuce bolo len posudenie existencie, ¢i neexistencie dobrej viery odporcu pri uzatvarani zmluvy
o tom, Ze odporcovi v rade 1/ bez akychkolvek pochybnosti patri vyluéné viastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze odporca v rade 2/ dobru
vieru, Ze je opravnenym drzitelom a vlastnikom spornych nehnutefnosti nemohol mat, a to vzhfadom
na ¢as uzatvorenia zmluvy a jej predlozenie na vklad sprave katastra esSte v Case, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo pravoplatné a vykonatelné, a tiez s poukazom na uzke vztahy odporcov
navzajom, vratane ekonomickych (odporca v rade 2/ mal poZi€at odporcovi v rade 1/ v poslednych
rokoch priblizne 8.000.000,- Sk bez akéhokolvek ru€enia alebo zabezpecenia). NavySe odporca poznal
vztahy medzi Ggastnikmi, ako aj genézu stvisiaceho sporu pred Okresnym sidom Cadca, o om sved&i
aj odévodnenie rozhodnutia Krajského studu v Ziline sp. zn. 5Co 66/2010, pricom v &ase prevodu mu
bolo zrejmé, Ze dovtedy navrhovatefka s navrhom v uvedenej veci nesuhlasila a vdetkymi prostriedkami
sa brani, preto nemala dévod to po tolkych rokoch vzdat. Odporca v rade 2/ teda v roku 2011 vedel, Ze
uzatvara kupnu zmluvu s domnelym vlastnikom, ktory sa o svoje vlastnicke pravo sudi s navrhovatelkou
od 1992 a konanie zavisi od toho, ako navrhovatelka alebo odporca v rade 1/ preukdzu v suidnom konani
svoje tvrdenia a prava a tiez, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy tento spor eSte nebol pravoplatne skonceny
a je mozné dévodne oCakavat pokracovanie sporu s neistym vysledkom. V mesiaci februar 2011 preto
nebol jediny dévod na to, aby si odporca v rade 2/ myslel, Ze navrhovatelka po deviatich rokoch prestane
pokracovat v spore. Odporca v rade 2/ nielen Ze v konani nepreukazal, ale svojimi vyjadreniami potvrdil,
Ze poznal celu zalezitost so vSetkymi pochybnostami o vlastnickom prave prevadzajuceho odporcu
v rade 1/. Odporca v rade 1/ teda prevadzal o sam nevlastnil, pri prevode sa jednalo o absolutne



neplatny pravny ukon a odporca v rade 2/ objektivne nebol bez akychkolvek pochybnosti dobromyselny
nadobudatel a neskorsi drzitel nehnutelnosti, ktory by si zasluzil ochranu vy3Siu nez obidena skutona
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti (navrhovatelka).

Pokial navrhovatelka namietala relativnu neplatnost pravneho ukonu (kipno-predajnej zmluvy, ktora je
predmetom sporu), odvolaci sud kon&tatoval, Ze absolutna neplatnost’ tejto zmluvy vylu€uje, aby tato
zmluva bola relativne neplatna. Zarover konstatoval, Ze pravny zaujem navrhovatelky na pozadovanom
uréovacom vyroku je dany, kedZe len uréenim neplatnosti pravneho Ukonu méze dojst k opatovnému
zapisu navrhovatelky ako spoluvlastni¢ky na list vlastnictva. O ur€eni neplatnosti zmluvy v celosti
okresny sud rozhodol z toho dévodu, Zze nebolo mozné rozdelit’ prevod na platny a neplatny s ohfadom
na rozdielne dispozicie pri prevode vyluéného vlastnictva a podielového spoluvlastnictva.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud ponechal na rozhodnutie samostatnym uznesenim.
Uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. 24C/35/2011-162 zo dhia 27. maja 2013 okresny sud v jeho
vete druhej opravil zahlavie napadnutého rozsudku, v ktorom nespravne uviedol oznacenie advokata
navrhovatelky, u ktorého od 01.01.2013 do$lo k zmene (§ 164 s pouzitim § 167 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/, ktori sa
domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Zdéraznili, Ze prvostupriovy sud vydal rozhodnutie na zdklade neupiného zistenia skutkového stavu
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V prvom rade zdéraznili, Ze zmluva uzatvorena
medzi odporcami v rade 1/ a 2/ po formalnej stranke spifia vSetky naleZitosti, v désledku oho bola
aj Spravou katastra Kysucké Nové Mesto riadne odvkladovana. Nie je pravdou, Ze by odporca v
rade 1/ nebol vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Tieto totiz nadobudol na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory urgil, Ze odporca v rade 1/ je ich vyluénym vlastnikom. V
Case rozhodovania mala uz Sprava katastra doru¢eny rozsudok krajského sudu o uréeni vyluéného
vlastnictva odporcu v rade 1/ k spornym nehnutefnostiam a tvrdenie prvostupfiového sudu o opaku
sa preto nezaklada na pravde. Odvolatelia tiez nesuhlasili so zaverom okresného sudu o tom, ze
odporca v rade 2/ by nebol dobromyselny. Jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
ani nevyplyvaju z vyjadrenia odporcu v rade 2/. Z jeho vypovede v konani nevyplyvaju skuto&nosti,
ktoré uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Jedna sa len o uréiti domnienku
zo strany sudu. Poukazali pritom na obsah spisového materialu. Rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline je datované diiom 30.11.2010. Obidvaja odporcovia pri uzatvarani zmluvy preto vedeli, Ze toto
rozhodnutie existuje, a spisali spornu kiipnu zmluvu, ktoru podali aj na vklad do katastra nehnutefnosti.
Po dorucéeni pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu diia 28.02.2011, sprava katastra rozhodla
dria 08.03.2011 o vklade vlastnickeho prava v prospech odporcu v rade 2/, ktorému bolo toto
rozhodnutie doru¢ené 17.03.2011. Az dria 17.06.2011 bolo odporcovi v rade 1/doru¢ené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym bola odloZzena vykonatelnost rozsudku krajského sudu. Zavery ohladne
nedostatku dobromyselnosti odporcu v rade 2/ pri nadobudani nehnutefnosti preto neobstoja. Bolo
povinnostou prvostupfiového sudu, ak chcel skumat dobromyselnost na strane odporcu v rade 2/,
vypoc€ut’ ho ku vSetkych skutoCnostiam, rozhodnutiam, na ktoré sa vo svojom odévodneni rozsudku
odvolava a &i odporca v rade 2/ mal vedomost’ o tychto rozhodnutiach. V tomto smere nebolo v
konani vykonané Ziadne dokazovanie. Len komplexne z vysluchov obidvoch odporcov v spojeni s
pisomnymi dbkazmi, ako su rozhodnutia krajského sidu a NajvySSieho sudu SR a s datumami o
doruceni tychto rozhodnuti a tiez rozhodnutim spravy katastra méze sud zodpovedne urcit' ¢i odporca
v rade 2/ bol/nebol dobromyselny. Takéto dokazovanie v8ak vo veci nebolo vykonané. Navyse v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia je rozpornost tvrdeni okresného sudu, Ze odporca v rade 2/
nebol dobromyselny a na strane druhej, Ze zmluva je neplatna, pretoZe odporca v rade 1/ (nespravne
oznaleny v rozsudku ako navrhovatel) prevadzal to, o nevlastnil. Tato skutocnost’ podla odvolatefov
spOsobuje zmatoCnost napadnutého rozsudku. Odvolatelia tieZz nesuhlasili s tym, Zze okresny sud
nepouzil judikatdru Najvys8ieho sudu, ktord mu predlozZili. Jedna sa v8ak o interpretaciu prava, ktoru je
mozné pouzit' aj na prejednavany pripad. Zaroven odvolatelia predloZili do spisu aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 208/2005, v ktorom su okrem iného konStatované aj dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, z ktorych dovolaci sud vychadzal. Okresny sud sa vo svojom odbévodneni
rozsudku nevyporiadal s ust. § 243d ods. 2 O.s.p. v suvislosti s citovanou judikatirou. Pravne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté, inak by bol
totiz porusSeny princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o
nezodpoveda chapaniu materidlneho pravneho Statu. Zarover nie je zrejmé ako sud skumal v konani
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na poZadovanom uréeni.



Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ s pouzitim
§ 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud na zaklade navrhu navrhovatelky svoje konanie
prerusil az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod
sp. zn. 5Cdo 99/2011. Podkladom pre jeho rozhodnutie bolo uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 99/2011 zo dfia 27.02.2013a jeho zavery, ktorym dovolaci rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/66/2010 zo dna 30.11.2010 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto konanie bolo
nasledne zapisané na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 5C0/142/2013. Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 5Co/142/2013 zo diia 22.07.2013 rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
13C/369/2002-263 zo dia 14.02.2008, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa (J. K.), o urenie, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. K. N. V., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako
parc. €. KN-C XXX/X - zastavana plocha o vymere 255 m2, parc. €. KN-C XXX/X - zastavana plocha o
vymere 57 m2 a domu supisné ¢. XXXX postavenému na parc. €. KN-C XXX/X a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z uvedenych dbvodov aktuélne nie je uzavreta otazka &i odporca v rade 1/ je, alebo nie je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupno-predajnej zmluvy uzavretej dria 09.02.2011
medzi odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcom v rade 2/ ako kupujucim, ktora bola predmetom
rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti na Sprave katastra Kysucké Nové Mesto pod €. V
208/2011 zo dna 08.03.2011.

Je zrejmé, Ze tato otazka je vo vztahu k urlovacej Zalobe, ktora je predmetom tohto konania
prejudicidlna. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu,
z ktorej vyplyva, Ze pokial uz bola v obCianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otadzku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 99/2011
zo dia 27.02.2013 a zaver dovolacieho sudu v fiom uvedenych, vychadzal aj prvostupriovy sud
rozhodovani o neplatnosti kupnej zmluvy, ktoréa je predmetom sporu.

V sudenej veci o uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, sud vychadzal zo zavéaznych udajov
katastra (§ 70 Katastralneho zakona), ktoré vSak neboli odporcami spochybnené formou protinavrhu.
Odporcovia sa branili vysledkom konania vedeného na Okresnom sude Cadca aktualne
pod sp. zn. 16C/258/2013 (pbévodne vedeného pod sp. zn. 13C/369/2002, a sp. zn. 8C/25/2010),
zacCatého 26.10.2010, ktorého predmetom je urlenie, Ze odporca v rade 1/ je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Vysledky konania vedeného aktualne na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 16C/258/2013 mdzu mat relevantny dopad na zavazné udaje katastra nehnutelnosti, a preto je
nevyhnutné, aby skér nez sud pristipi k meritbrnemu rozhodovaniu tejto veci, vy€kal na pravoplatné
skon&enie konania vedeného na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 16C/258/2013, v ktorom sa
s kone€nou platnostou ustali otdzka, €i odporca v rade 1/ je alebo nie je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutefnosti, ktoré kiipnou zmluvou zo dia 09. 02. 2011 (platnost, ktorej namieta navrhom
navrhovatelka v tomto konani) previedol na odporcu v rade 2/. V pripade, Ze by Okresny sud Zilina
skumal a prejednaval otazku vlastnictva odporcu v rade 1/ k nehnutelnostiam v ¢ase ich prevodu,
jeho zavery by mohli byt neskér vydanym rozsudkom Okresného sudu Cadca spochybnené, resp.
popreté. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na hospodarnost konania. V konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24C/35/2011 za&atom dria 23.03.2011 by bolo nehospodarne znovu
vykonavat rozsiahle dokazovanie a zistovat skutkovy stav, ktory je od 26.10.2010predmetom konania
na Okresnom sude Cadca, aktualne vedenom pod sp. zn. 16C/258/2013. Absoldtne nelogickym je preto
uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/258/2013 zo dria 28.03.2014 o prerudeni konania do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24C/25/2011.Konanie
aktualne vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/258/2013 je totiZ konanim, v ktorom sa riesi
prejudicialna otazka vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24C/35/2011.
Prave pravoplatnost rozhodnutia sidu na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16C/258/2013 bude
podkladom pre rozhodovanie Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 24C/35/2011, a nie naopak. S
poukazom na $tadium konania vedeného na Okresnom stde Cadca je preto potrebné, aby Okresny sud



Zilina v prejednavanej veci vyékal na pravoplatnost tohto stidneho konania a na jeho zaklade opétovne
po doplneni dokazovania na zaklade navrhov obidvoch procesnych stran aj meritérne rozhodol.

V désledku uvedenych skutoénosti sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami
odporcov vznesenych v ich opravnom prostriedku. Rozhodujucim bol stav v ¢ase vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 154 ods. 10.s.p.). Ureniu neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami
dna 09.02.2011 predchadza ustalenie otazky, €i odporca v rade 1/ bol/nebol vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti, ktord otazku od roku 2000 riesi vo svojom konani prave Okresny sud Cadca.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutognosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako aj v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. h), s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani okresny sud vy&ka na pravoplatnost konania vedeného na Okresnom sude Cadca,
aktualne vedeného pod sp. zn. 6C/258/2013 vo veci navrhovatefa J. K. proti odporkyni M. K., o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pricom v prejednavanej veci je dany dbévod aj na
preruSenie tohto konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Po pravoplatnom vyrieSeni prejudicialnej otazky -
otazky vyluéného vlastnictva navrhovatela spornych nehnutelnosti, okresny sud nasledne vytyci termin
pojednavania, na ktory predvola obidve procesné strany a na zaklade vykonaného dokazovania a
navrhov obidvoch procesnych stran, vykona dokazovanie a po jeho vykonani opatovne vo veci meritérne
rozhodne.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e je pripustné.



