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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina vo veci starostlivosti o maloletd: H. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: matka W.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., B. XXX, zastipena Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom
Partizanske, Jesenského 230/7, otec W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 5, zastdpeny F. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X., X. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 19P/13/2022-251 zo dna 4. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Ziaden z Gastnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca k mal.
H. M., nar. XX X.XXXX zo sumy 120 eur na sumu 170 eur mesaéne s u€innostou od 24.1.2022 do
31.8.2022 a na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2022, ktoru je otec povinny platit’ vzdy
do posledného dia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky W. M.. Vo vyroku Il. uloZil otcovi
povinnost’ uhradit’ k rukam matky do 1.9.2022 zameSkané vyZzivné v celkovej vySke 182,88 eur za
obdobie od 24.1.2022 do 31.8.2022. Vo vyroku lll. uviedol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2P/68/2018-57 zo diia 17.10.2018 v Casti vyZivovacej povinnosti. Vo vyroku
IV. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze matka
dietata sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Partizédnske dria 24.1.2022 domahala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k mal. H. zo sumy 120 eur na sumu 1.000,- eur mesacne po¢nuc dfiom
1.1.2022. V priebehu konania zmenila poZzadované zvySenie vyZivného na sumu 400 eur mesacne od
24.1.2022. Otec dietata suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 150 eur mesaéne od podania navrhu.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Okresny sud Partizdnske rozsudkom
C.k. 1P/54/2017-67 z 5.12.2017 zveril viedy mal. W. M. (uz plnoletd) a mal. H. do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost na W. v sume 140 eur a na mal. H. v sume 120 eur
mesacne. Rozsudkom &. k. 2P/68/2018-57 zo 17.10.2018 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol
a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bola mal. H. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 120 eur mesacne. V &ase schvalovania rodiCovskej dohody,
t. j. v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k mal. H. otec pracoval v Taliansku, v oblasti
polnohospodarstva. 18lo o celoro¢nu pracu na pracovnu zmluvu, av8ak najma v letnych mesiacov pre
vysoké teploty s nim zamestnavatel podla tvrdenia otca doasne ukoncil pracovny pomer a bol bez
prace. Predtym pracoval v Taliansku na Zivnost' v oblasti stavebnictva. Svoj priemerny prijem vycislil
sumou 400 eur mesacéne, v Case zamestnania sumou 600 eur. Na pojednavani v danej veci uviedol,
Ze dostaval aj diéty v sume cca 800 eur mesacne. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze matka bola v Case



poslednej Upravy vyZivného zamestnana v ZKW Slovakia s.r.o. s priemernym &istym prijmom 910,- eur.
Z vysluchu matky dietata vyplynulo, Ze matka sa prestahovala od svojich rodi¢ov spolu s oboma dcérami
do rodinného domu v Oslanoch, ktory kupila na hypotéku v roku 2019. Vydala sa. StarSia dcéra s fiou uz
neZije. Plati vyzivné starSej plnoletej dcére v sume 190 eur mesacne. Matkin manzel bol nezamestnany,
t.€. uz pracuje a dosahuje prijem cca. 760 eur brutto. Vydavky na mal. H. vy¢islila sumou do 300 eur.
Z vysluchu otca dietata vyplynulo, Ze v roku 2021 zacal pracovat’ ako montér stavieb v Nemecku. Za
december 2021 a januar 2022 odrobil iba 8 dni. Svoje vydavky kryl z dedi¢stva po mame. V Nemecku
zhruba po 3 mesiacoch prestali preplacat faktury. Preto sa so subdodavatefmi dohodol, Ze budu pracovat
spolu. Od 09/2021 zadal v Nemecku pracovat s vlastnou partiou, zakupil si auto na leasing. Uhrada
faktur je vyplacana na jeho ucet, avSak z vyplatenej sumy on vyplaca ostatnych spolupracovnikov.
Z danového priznania otca za rok 2021 sud zistil, Ze zaklad dane predstavoval sumu 22.713,31 eur.
Z vypisu z uctu otca za 01/2022 sud zistil su€et kreditnych poloZiek 4.145 eur, debetnych -5.700,34
eur, za 02/2022 sucet kreditnych polozZiek 13.214,74 eur, su€et debetnych - 8.686,32 eur, za 03/2022
sucet kreditnych polozZiek 10.296,25 eur, sucet debetnych -14.198,03 eur, za 04/2022 sucet kreditnych
poloziek 10.094,51 eur, debetnych - 8.668,93 eur, za 05/2022 suc&et kreditnych poloziek 7.664,04 eur,
sucet debetnych - 10.230,73 eur, za 06/2022 sucet kreditnych poloziek 15.144,59 eur, sucet debetnych
- 14.805,48 eur. Pravne vec sud posudil podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine. Sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti na strane maloletej H. doSlo
k podstatnej zmene pomerov, ked je o viac ako tri roky starSia. Ukoncila zakladnu Skolu a od septembra
2022 nastupuje na strednu Skolu mimo miesta bydliska. Je prijata na internatne zariadenie, kde sa bude
aj celodenne stravovat. V suvislosti s nastupom do skoly je potrebné zakupit Skolské potreby, oble€enie,
kozmetiku, ktoré bude dieta pouzivat nainternate. Vzniknu, resp. zvySia sa vydavky na cestovné. Zmena
pomerov, ku ktorej dochadza na strane dietata v suvislosti s prestupom na strednu Skolu, je podstatna.
Preto sud rozhodol o podstatnejSom zvySeni vyzivovacej povinnosti od septembra 2022. K zmene
pomerov doslo aj vyvojom Zivotnych nakladov, ktoré od poslednej Upravy vyzivnhého podstatne vzrastli.
Preto sud nezvy$oval vyZivovaciu povinnost az od nastupu na strednu Skolu (t. j. len od 1.9.2022), ale
vyzivovaciu povinnost zvySil odo dfia podania navrhu. K zvySeniu vyzivného odo dna podania navrhu
bolo potrebné pristupit’ aj z ddévodu nepravidelnych, neo€akavanych vydavkov, ktoré dietatu vznikli (napr.
vencek, birmovka, absolvovanie prijimacich pohovorov) a na ktoré otec neprispel. ZvySenie vyzivného
od podania navrhu oddvodriuje aj skuto&nost, Ze otec od januara 2022 zac&al preukazatelne vykonavat
prace v Nemecku. Otec akceptujuc zvySenie vydavkov na maloletu za¢al od marca 2022 prispievat’ na
jej vyzivu sumou 150 eur. Matka sa domahala zvySenia na sumu 400 eur mesacne. Otec uz v Case
poslednej Upravy vyzivného pracoval v zahranici, kde dosahoval prijem priblizne 1.280 eur mesacne
(s diétami). V sucasnosti pracuje v Nemecku ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Podla dafového
priznania zaklad dane z prijmu za rok 2021 predstavoval 22.716,31 eur (t. j. 1.893,03 eur mesacne).
Otec svoje prijmy a vydavky preukazoval aj vypismi z uc€tu, z ktorych vyplynulo, Ze otcovi su na ucet
poukazované vysoké sumy (napr. v marci 2022 suma 10.132,50 eur od Kassiopeia, s.r.o., v aprili 2022
suma 6.051 eur od Kassiopeia,s.r.o. + 4.000 eur od V., v maji suma 7.226,49 od V., v juni 2022 suma
14.258,35 eur od V.), av3ak vydavky su taktiez velmi vysoké (v mesiaci januar 2022 suma -5.700,34
eur, vo februari -8.686,32 eur, v marci -14.198 eur, v aprili - 8.668,93 eur, v mdji -10.230,73 eur, v
juni -14.805,48 eur). Otec tieto vysoké vydavky odévodrioval vyplatou spolupracovnikom a nakupom
stavebného naradia. Tvrdil, Ze objednavatel zasiela odmenu za vykonanu pracu na jeho u¢et a on z toho
potom vyplaca spolupracovnikov. Peniaze spolupracovnikom posiela na ucet, alebo vyplaca v hotovosti,
¢o je u nich preferovany spdsob vyplaty. Z jednotlivych debetnych poloZiek vypisu nevyplynuli Ziadne
vybery, z ktorych by sid mohol vyvodit nadStandardnu Zivotnu uUroveri otca. Otec vlastni stary 1-izbovy
rodinny dom, ktory potrebuje rekonstrukciu. Je drzitefom motorového vozidla, ktoré ma na leasing na
ugely vykonu podnikania. Ziadne iné motorové vozidlo nevlastni. V juli 2022 absolvoval dovolenku v
Turecku, ktora bola platena z uctu jeho priatelky. V Nemecku byva v réznych ubytovniach, stravuje
sa prevazne nakupom jedla v stankoch, aby zniZil svoje vydavky. Ked je na Slovensku, Zije u sestry,
ktorej prispieva na vydavky s byvanim. Sud povaZuje za adekvatne, aby rodic¢ovi s vy§Simi prijmami a
vySSou Zivotnou uroviiou bolo stanovené aj vysSie vyzivné na dieta. V danej veci v§ak nadStandardna
Zivotna uroven otca zistena nebola. Pri ur€ovani samotnej vySky vyZzivného musel sud prihliadnut aj na
skuto€nost, Ze otec po odchode plnoletej dcéry od matky v roku 2019 zabezpedluje starostlivost' o fiu,
prispieva jej na byvanie na internate, na vreckové. Napriek tomu, Ze kazdy z rodi€ov mal po odchode
plnoletej dcéry od matky v osobnej starostlivosti 1 dieta, otec vyZivné na maloletu H. na Ziadost’ matky
zaplatil. Vychadzajuc z tychto zisteni, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, na moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, pri zohfadneni prijmu matky aj otca, preukdzanych vydavkov matky a otca



aich Zivotnej urovne , povazoval sud navrh matky za dévodny, priom za primerané vyZivné od podania
navrhu povazoval sid sumu 170 eur mesacne (ktora by pokryla aj neoCakavané vydavky a zvySenie
Zivotnych nakladov) a sumu 200 eur mesacne od septembra 2022, ktora by pokryla v prevazujucej
miere potreby maloletej v suvislosti s nastupom na strednu Skolu. Uvedené sumy povaZzuje sud za
zodpovedajuce zmenenym pomerom. Na zaplatenie zameskaného vyZivného za obdobie od 25.01.2022
do 31.08.2022 vo vy3ke 182,88 eur sud urcil otcovi lehotu do 31.08.2022.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Namietala zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze v konani nebolo zistené, Ze by Zivotna uroveri otca oproti poslednej Uprave vyzivného
vzrastla, alebo by bola naddtandardna. Poukazala na to, Ze sud pri porovnavani zmeny v prijmoch
povinného rodia vychadzal z tvrdenia otca na pojednavani dia 06.06.2022, ktory uviedol, Ze v Case
poslednej upravy vyzivného dosahoval otec udajne prijem priblizne 400,- eur a dalSich 800,- eur tvorili
jeho priplatky ku mzde. Toto tvrdenie si suid osvoijil. AvSak zo zapisnice z pojednavania zo diia 17.10.2018
vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske (povodné konanie o vyzivhom), ktora sa nachadza v
pripojenom spise vyplyva, Ze otec na pojednavani v predo$lej veci uviedol, Ze pracuje v zahraniéi a
jeho prijem je 400,- alebo 600,- Eur mesacne. Podla matky tak mozno predpokladat, Ze pri predoslom
rozhodovani sud bral do uvahy prave otcom uvadzany prijem (max. 600.- Eur) a z tohto vychadzal aj
pri samotnom ur€ovani vysky vyzivného. Preto matka nepovaZovala za spravne, ak sud aktualny prijem
porovnava s predoslym prijmom verbalizovanym na pojednavani v tejto pravnej veci (1.200,- eur) a nie
s prijmom, z ktorého vychadzal sud pri predoSlom uréeni vyzivného (max. 600,- eur). Matka vyjadrila
nézor, Ze ak by sud pri ur€ovani vySky nového vyzivného vychadzal z predtym zistenej vySky mzdy (max.
600,- eur), musel by podla matky dospiet k zaveru, Ze od poslednej Upravy doslo k nasobnému zvySeniu
prijmov na strane otca. Zaroven pri posudzovani aktualnych pomerov otca sud podfa nazoru matky
nekriticky uveril tvrdeniam otca o jeho aktualnom zarobku vo vyske 1.000.- az 1.200.- eur mesacne a
nevzal do uvahy dalSie vykonané dbékazy. Vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca
poukazala najma na jeho vypoved na pojednavani dia 06.06.2022 , kedy uviedol, Ze pracuje v Nemecku,
v oblasti stavebnictva, kde ma viac ako 23 ro¢nu prax, disponuje vlastnym kompletnym naradim, vratane
nového uzitkového vozidla, v ramci svojej Cinnosti ,zastreSuje” niekolko spolupracovnikov a sam na
stavbe odpracuje najmenej 180-200 hodin mesacne. Samotna kombinacia tychto okolnosti podla matky
spochybriuje tvrdenie otca, Ze je v su€asnosti schopny dosiahnut’ zarobok iba vo vyske 1.000.- eur,
¢i 1.200,- eur. Podla matky nie je mozné uverit tvrdeniam otca, Ze aj napriek tomu, Ze disponuje
vysokou kvalifikaciou a vSetkymi prostriedkami, nie je schopny v krajine , ktord ma niekolkonasobne
lepSie platové podmienky, dosiahnut ani taky prijem ako by mohol dosahovat v domovskej krajine a
dokonca podfa jeho vyjadreni dosahuje prijmy niZSie ako jeho spolupracovnici, ktory takymto vybavenim
nedisponuju. Naopak, tieto tvrdenia otca sa javia iba ako ucelové , predstieranie nizSich prijmov v
snahe dosiahnut' o najmiernejsie zvy3enie vyZivného na maloletd. Tvrdenie otca, Ze mesacne zaraba
priblizne 1.000,- az 1.200,- eur povaZovala za zavadzajuce a nekoreSpondujuce s udajmi vyplyvajucimi
z predlozenych bankovych vypisov z jeho podnikatelského uctu. Poukazovala najma na debetné
hotovostné transakcie vo vypisoch oznacené ako ,vyber v bankomate®, kedZe z bankovych vypisov
vyplyva, Ze tymto spdsobom otec kazdomesacne realizuje vybery vo vaésom rozsahu, t. j. niekolko
tisic eur. O takychto vyberoch v hotovosti v8ak nemozno v Zziadnom pripade podla matky konstatovat,
Ze iSlo o financie pouzité, i spotrebované na podnikanie otca. Otec nijakym spésobom nepreukazal,
Ze tieto prostriedky boli skuto€ne pouzité na jeho nevyhnutné naklady na podnikanie. Otec sice tvrdi,
Ze tieto hotovostné prostriedky pouZzil na vyplatenie jednotlivych subdodavatelov, toto tvrdenie vSak
nepodlozil Ziadnym relevantnym dokazom, napr. faktdrou od subdodavatela, ani Ziadnym sp6sobom
nekonkretizoval aké konkrétne sumy mali byt jednotlivym subdodavatelom vyplacané. Poukazala na
to, Ze z bankovych vypisov objektivne vyplyva, Ze za obdobie od januara do aprila 2022, prijal na svoj
bankovy ucet v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti platby v celkovej sume 30.600,- eur. Z vypisov z Uétu
taktiez vyplyva, Ze vydavky na subdodavatelov za toto obdobie mal v rozsahu 11.450,- eur. Z uvedeného
podla matky vyplyva, Ze otec mal za uvedené obdobie po odpoditani vydavkov na spolupracovnikov
prijem pre seba vo vySke 19.100,- eur, ¢o je priemerne 4.700,- eur za mesiac. Tuto skuto€nost otec
nerozporoval, priom pravna zastupkyha na pojednavani dfia 04.08.2022 konStatovala, Ze ak aj ma
takéto otec prijmy, ma vSak prili§ vysoké Zivotné naklady. Vo vztahu k otcovym vydavkom uviedla, Ze na
jednej strane otec uvadza, ze dosahuje prijem iba 1.000,- az 1.200,- eur, na strane druhej otec vynaklada
neprimerane vysoké vydavky napr. na leasing auta vo vySke 674,- eur, ¢i vydavky na 3 nepovinné
komeréné poistenia spolu vo vySke viac ako 200,- eur mesacne. Zaroven pripomenula, Ze vyZzivné ma
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. V konani bolo preukazané, Ze na strane malolete;j
ako aj na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucim zvySenie vyZivného a zaroven



je v moznostiach otca ako povinného rodi€a prispievat na vyZivu maloletej sumou podstatne vy$Sou
ako bola u¢ena rozsudkom prvoinstanéného sudu. Navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 388
Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zvySi vyzivovaciu
povinnost otca na sumu 400,- eur mesacne, odo dfia podania navrhu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nakofko od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca nastala zmena pomerov na strane maloletej, v suvislosti s jej vekom,
nastupom na strednu $kolu a zvySenymi vydavkami na zubny strojéek, je zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca v zaujme malolete;.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze i ked' s rozsudkom nie je celkom stotoZneny,
nepodaval odvolanie, nakofko sa nikdy nediStancoval od dcéry a uvedomuje si, Ze dcéra ma zvysené
vydavky a chce, aby sa mala dobre. Vzdy platil vyZivne, aj nad ramec poskytoval plnenie. Tvrdenia matky
v odvolani povazoval za ucelové a nepodloZené. Otec predlozil uplne vietko, €o mal. DoloZil vypisy
svojho bankového uc&tu, kde su podrobné prijmy a vydavky otca. Otec uz nema €o viac doloZit' . Naopak,
matka nepredloZila v podstate ni¢, Ziadne vypisy z Uctov, jej Zivotna Urover v konani preukazana nebola.
Sud podra otca spravne skon$tatoval, Ze Zivotna uroven otca nie je na vysokej urovni. Otec suhlasi s
tym, Ze vydavky na dcéru su vysSie a preto aj suhlasil s platenim vyzivného 200,- eur, ale ma za to, Ze
toto vyzivné bohato pokryje zvySené vydavky na maloletl H.. Matka na pojednavani dna 04. 08. 2022
predbezne vycislila vydavky na maloletu v suvislosti so Skolou na 150-200,- eur. Aj keby to bolo 200,-
eur , tak tieto jej plati otec a skuto€nost, Ze sa dcéra bude v podstate zdrziavat 4x do mesiaca doma (v
podstate pride v piatok vecer, je doma len v sobotu a v nedelu na obed uz musi cestovat), tak vydavky
matky s dcérou, ked bude doma, nebude mat’ vysoké. Otec podotkol, Ze vzdy poskytoval maloletej aj
vecné plnenie a aj bude poskytovat. Aviak nateraz je zase situacia taka, Ze otec sa nemdze skontaktovat
s dcérou, teleféonne &islo mu nechcela matka poskytnut, takZze s fiou komunikuje len cez messenger,
av8ak, ked jej volal, alebo pisal, tak neodpovedala. K tvrdeniam matky v odvolani, tykajuce sa prijmov
a vyberov z uctov otca uviedol, Ze tieto vybery z bankomatov sluzili na vyplatenie ubytovania a nejaké
zalohy pre spolupracovnikov. Otec predlozil v konani fotokdpiu dokladu o plateni byvania, ktory dava do
uctovnictva. Jeden blo¢ek preposielal a mal ho uloZeny v mobile. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
za 3 tyzdne ubytovania zaplatili 1.738,32 eur. Otec bol ubytovany cely trojtyZzdfiovy turnus a po vydeleni
sumy Siestimi osobami to vychadza na jedného 289,72 eur. Toto vSak nie je objektivne, ked' otec bol v
zahraniéi celé tri tyzdne. Otcovi to vychadza na turnus 398,- eur. DoloZil aj fotokdpie ponuk ubytovania,
ktoré mu pridu mailom od zamestnavatela, aby vedel , kde sa maju ubytovat. TakZe otec ma vydavky na
byvanie vysoké, ktoré vychadzaju na 400,- eur a nema ako preukazat ostatné vybery, €o boli na platby
pre spolupracovnikov, ktoru skutoénost’ by dosvedc ili jeho kolegovia. Poukazal na to, Ze su to ludia, ktori
chcu mat’ peniaze doslova v hrsti a na ucet im posielal peniaze , aby mali na zaplatenie uctov. Leasing
auta otec splacat musi, vySku leasingu ur€uje leasingova spolo¢nost, pri€om otec si zobral najlacnejsie
auto ato znacky Ford. Co sa tyka poisteni, tak je to poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
pri praci, ktoré musi ako zivnostnik mat, inak by nedostal zakazku. Rovnako ma Zivotné poistenie,
ktoré potrebuje pre pripad praceneschopnosti a toto poistenie mu pokryje aspori zakladné vydavky.
Sucasne otec uhradza aj déchodkové poistenie. Tieto poistenia podla otca nie su vébec nadStandardné
a su bezné. Otec v podanom odvolani namietal, Ze matka nepreukazala sudu také vydavky maloletej,
ktoré by oddvodriovali sumu 400,- eur mesacne. Zivotna droven otca nie je vysoka, naopak, matka
ma ovela vySSiu Zivotnu uroven, ked matka je vlastni¢kou rodinného domu, auta, motorky. Dokonca si
mdze dovolit’ platit’ aj advokatku v tomto konani. Naopak otec nevlastni ani auto, ma vo vlastnictve stary
rodinny dom, ktory ziskal v ramci dediCstva, ktory v3ak je potrebné rekonstruovat, aby sa v fiom dalo
byvat. Opatovne poukazal na to, Ze otec sa od roku 2019 sam stara o starSiu dcéru W. nar. XX. XX . XXXX,
ktora Studuje na vysokej Skole v Ostrave a matka jej az do decembra 2021 neplatila vyzivné, ktoré
vyzivné zaCala platit az po zac€ati exekucie. Vydavky otca su stale rovnaké, dokonca vysSie, ked plati
od mesiaca august socialne poistenie vo vySke 439,09 eur a splatku dlhu na zdravotnom poisteni vo
vySke 97,40 eur. Otec mal za to, Ze dostato&nym spdsobom preukazal svoje prijmy. Navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Mal za to, Ze matka sa chce otcovi len pomstit. Vyzivné vo
vySke 200,- eur povazoval za postacujuce.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa oboznamil s argumentmi
otca a zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky.



6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit' z nasledovnych dévodov:

7. Matka maloletej uplatnila v podanom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. VySSie uvedené odvolacie namietky matky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného skutoéného
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil spravne pravne
zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dovodnost navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloletého dieta v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vy3ke, spravne konStatujuc neexistenciu
takej zmeny pomerov z hladiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odbévodriovala vyhoviet
navrhu v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedd&ivo, podrobne a precizne
odbévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname
fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

11. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza:

12. Sud prvejinstancie zalozil svoje rozhodnutie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta
na tom pravnom zavere, Ze na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked je starSia o tri
roky, ukoncila zakladnu Skolu a od septembra 2022 nastupuje na strednu Skolu mimo miesta bydliska.
Z vykonaného dokazovania, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej, na mozZnosti a schopnosti
kazdého z rodiCov, pri zohladneni prijmu matky aj otca, preukdzanych vydavkov matky a otca a ich
Zivotnej urovne, povazoval sud navrh matky za dévodny a za primerané vyzivné sud povazoval od
podania navrhu sumu 170,- eur mesacne a sumu 200,- eur mesacne od septembra 2022, ktoré pokryju
v prevazujucej miere potreby maloletej v suvislosti s nastupom na strednu skolu. Pri zvy3eni vyZivného
vychadzal z prijmu matky vo vyske 779,34 eur (za obdobie od 04/2022-06/2022, pricom za januar 2022
dosiahla prijem vo vySke 395,59 eur), v obdobi od 01.07.2021 do 15.01.2022 bola matka nezamestnana
a z prijmu otca, podla dafiového priznania za rok 2021, ked zaklad dane predstavoval sumu 22.713,31
eur.



13. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). Dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta, je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia (zmeny) vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta.

17. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je
imanentnou su€astou zaruk pravneho Statu. Zmena vyzivovacej povinnosti, je teda zakonom pripustna
vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak len pri splneni
prisne stanovenych podmienok, €o mozno dosiahnut’ novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou
podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani, ¢o musi sud
najskér dokazovanim preukazat. Musi teda skimat’ existenciu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo
vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného treba porovnat
okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania, a to na
zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ktoré sa mozu stat dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Plynutim ¢asu mbze nastat zmena pomerov tak
na strane deti, v désledku zvySovania nakladov na zabezpecovanie ich odévodnenych potrieb, ako
aj na strane rodiov a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré
mdbzu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane ¢i uz povinného rodi¢a, alebo
dietata doSlo. Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov
na strane opravneného dietata, vyraznd zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby
(byvanie, strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata
- vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Zmena pomerov, mbze nastat
aj na strane povinného rodi¢a dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik daldej vyZivovacej povinnosti,
zmena Vv jeho majetkovych a prijmovych pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata,
¢i zniZenie prijmu, pripadne zmena v jeho nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyzivného,



resp. jeho zvySeni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom €. k. 2P/68/2018-57 zo 17.10.2018 bolo manzelstvo rodicov
maloletej rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bola maloletd H. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 120,- eur mesacne.
Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno podfa vys8ie uvedeného ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit, ak sa zmenia pomery. Z toho vyplyva, Ze podkladom pre pripadné uvahy
0 zmene rozhodnutia 0 vyZivnom je zmena pomerov, pricom takouto zmenou pomerov je len vzdy
podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného a existujucich tu na jednej strane v Case
rozhodovania o pripadnej zmene a na strane druhej v &ase rozhodovania pévodnym (v novom konani
sa majucim zmenit) rozhodnutim. K zaveru o takejto (podstatnej) zmene tak vZdy mozno dospiet’ len
zistenim rozhodujucich okolnosti (odévodnenych potrieb 0sdb vyZivou opravnenych na jednej strane a
moznosti a schopnosti 0séb vyZivou povinnych na strane druhej) v ase pdvodného rozhodovania a v
Case rozhodovania o zmene (resp. i v prislusnom ¢asovom Useku medzi takto vymedzenymi hranicami),
ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim, ktoré z nich prevazuju a €i v ich suhrne poskytuju i podklad
pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZivhom a ak ano, v akom smere a rozsahu a od ktorého &asu,
pricom pravne relevantna moze byt aj zmena pomerov na strane jedného subjektu vztahu z vyZivovace;j
povinnosti.

19. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne postupoval, ked vyhodnotil z hfadiska rozhodovania
0 vyzivnom rozhodujuce moznosti a schopnosti vyZivou povinnych rodiCov (predovSetkym vSak otca)
a tieZ potreby vyZivou opravnenej maloletej H.. V tejto suvislosti v konani bola spravne konstatovana
zmena pomerov na strane maloletej suvisiaca so zvySenymi nakladmi na Studium na strednej Skole,
ako aj nakladmi za ubytovanie na internate. Odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze Studium na
strednej Skole, v porovnani s navstevou zakladnej Skoly, zvlast v pripade ubytovania na internate, so
sebou prinasa aj zvySené naklady. Zaver o tom, Ze na strane maloletej doSlo k zmene pomerov bol preto
spravny. Takato zmena pomerov bola ddvodom na rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca,
¢o ani otec v konani nenamietal, ked' otec dokonca suhlasil s vySkou vyZivovacej povinnosti tak, ako
ju urgil sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom. A naviac, otec prispieva na vyzivu maloletej H. od
marca 2022 sumou 150,- eur mesacne.

20. Maloleta H. mala v ¢ase poslednej upravy vyzivného 11 rokov a bola ziatkou zakladnej skoly. V
su€asnosti ma H. 15 rokov a od septembra 2022 bude Studentkou Strednej priemyselnej Skoly Myjava.
Na pojednavani konanom dna 04.08.2022 matka uviedla, Ze predpokladané vydavky na maloletd budu
vo vySke 30,- eur internat, 100,- eur strava, cestovné, vreckové, internet, pausal na mobil, teda zvySené
vydavky na maloletu v suvislosti s nastupom na strednu Skolu vycislila na sumu 150-200,- eur mesacne.
Pri pohovore s koliznym opatrovnikom matka uviedla, Ze mesacne plati maloletej poistné vo vySke 21,80
eur, telefén 20,- eur, stravné v Skolskej jedalni 30,- eur, vreckové 10,- eur, nevyhnutné naklady v Skole
10,- eur, kontroly u zubara 50,- eur. Uznala, Ze otec prispieva pravidelne na vyzivu maloletej, pri navsteve
dcéry raz za tri mesiace jej nie€o kupi na oble€enie, asi tak za 30,- eur a v januari jej zaslal sumu 150,-
eur ako darcek na Vianoce.

21. Matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne porovnal prijem otca s
predchadzajucim prijmom verbalizovanym na pojednavani v tejto pravnej veci (1.200,- eur) a nie s
prijmom , z ktorého vychadzal sud pri uréeni vyzivného (max. 600,- eur). Odvolaci sud tuto namietku
matky vyhodnotil ako nedévodnu. V ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného k maloletej sud rozhodoval
o tom, ¢i schvali rodiCovsku dohodu. VySka vyzivovacej povinnosti uréena v pévodnom konani
predovSetkym zodpovedala véli rodi€ov. Sud teda v tomto konani nevykonaval osobitné dokazovanie vo
vztahu k posudeniu prijmovych a majetkovych pomerov rodi¢ov. Sud takuto rodi€ovsku dohodu schvalil,
ked tato nebola v rozpore so zakonom. V tomto konani o zvySenie vyZivovacej povinnosti bolo preto
potrebné, aby sud posudil aj to, aké boli prijmové a majetkové pomery rodi€ov v ¢ase predchadzajice;j
Upravy. Zo zapishice o pojednavani zo dfia 17.10.2018 v konani vedenom Okresnym sudom Partizanske
pod sp. zn. 2P/68/2018 vyplyva, Ze otec ako svoj prijem v Ease zamestnania uvadzal sumu vo vy$ke cca
600,- eur mesacne s tym, Ze zamestnavatel mu prispieva na byvanie. BlizSie teda tento prijem, najma
prispevok zamestnavatela neSpecifikoval. Pokial teda v tomto konani uvadzal, Ze jeho predchadzajuci
prijem bol 1.280,- eur mesacne, v tomto nie je rozpor, ako tvrdila matka, kedZe tento prijem bol
vratane diét, ktoré mohli predstavovat takuto zloZku prijmu, ktord otec na vy8Sie uvedenom pojednavani



blizSie neSpecifikoval. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného
sud rozhodoval o rodi¢ovskej dohode rodicov, blizSie prijem otca neskimal. Odvolaci sud uzatvara, Ze
matka v podanom navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze v decembri 2017 mali sud vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a s tymto rozhodnutim (Okresny sud Partizanske sp.
zn. 1P/54/2017) suhlasia. Ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 1P/54/2017, matka uz v podanom navrhu
uviedla, Ze plat otca predstavuje sumu vo vyske 1.100-1.200,- eur, teda mala vedomost o vySke prijmu
otca. Otec sa na pojednavani, v tom €ase, k vySke prijmu nevyjadril.

22. Dalsia odvolacia namietka matky, Ze otec udelovo predstiera nizsie prijmy, nie je dévodna. Matka
poukazala na to, Ze otec disponuje vysokou kvalifikaciou a vSetkymi prostriedkami, ¢o je v rozpore s
tym, Ze v krajine ktora ma niekolkonasobne lepSie platové podmienky neméze dosiahnut ani taky prijem
ako by mohol dosahovat v domovskej krajine. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto smere nie je
mozné porovnavat dosahovanie prijmu na zaklade podnikania s prijmom v zamestnaneckom pomere.
Otec je podnikatel a Zivnostnik. Jeho prijem je zavisly od vykonu Zivnosti. Otec nemd garantovanu
minimalnu mzdu podla predpisov toho-ktorého Statu, v ktorom pracu v zavislom pracovnopravnom
pomere vykonava. Preto nie je mozné ani porovnavat to, Ze v zahranici, t.j. v Nemeckej spolkove;j
republike je vy8Sia mzda ako na Slovensku, a to aj ¢o sa tyka mzdy minimalnej. Prijem otca je zavisly
od dohody s jeho zmluvnymi partnermi, pri€¢om na to nemusi mat vplyv to, kde je miesto vykonu préace,
ktoru otec vykonava podla Zivnosti. Okrem toho otec mé registrovanu Zivnost na Slovensku. Z priloZene;j
zmluvy o dielo vyplyvalo, Ze otec vykonaval dielo tiez pre objednavatela Kassiopeia, s.r.0., so sidlom
Martin, E.B. Lukadca 408/4, ICO: 53 310 802, a teda pre slovenski obchodnl spolognost, aj ked s
vykonom prace podfa zmluvy v zahraniéi.

23. Otec maloletej v konani predlozil vypisy z uétu vedeného v mBank S.A., poboCka zahrani¢nej banky,
Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638. Z lustracie nebolo zistené, Ze by mal otec G&et vedeny aj v
inych bankach. Z tychto vypisov vyplyvalo, Ze otcovi boli poukazované platby od spolo¢nosti Kassiopeia,
s.r.0. a osoby oznacenej ako Jan Grinewald, a to na zaklade zmluv o dielo, ktoré otec v konani predloZzil.
Tieto podla vypisov z u&tu nasledovali platby vykonané v prospech osdb Marek Masiar, Michal Kopecky,
Vladimir Appel, a to na zaklade uzatvorenych zmliv oznadenych ako subcontract (dalej spolu len
»subkontrakti otca“), ktoré otec v konani tiez predloZil, resp. vybery z banky vo vaésej sume. Pokial
ide o platby subkontraktom priamo z tohto Uctu na ich ucet, ich u€el v konani bol priamo vypisom z
uctu preukazany a tieto preto nemozno pricitat’ ako prijem otca. Podla vyjadrenia otca, vybermi z uctu
tento tiez realizoval platby tymto osobam, kedZe pozadovali platby v hotovosti. Zo zmluv o dielo, ¢&i zo
zmlav so subkontraktmi otca nevyplyva spésob platby subkontraktom za vykonanu pracu otcom, len jej
vyska. Predmet zmlav so subkontraktmi (t. j. vykonavanie fasadnych prac, omietok a zateplovacich a
remeselnych ¢innosti..) bol obmedzeny na obdobie 11.04.2022 az 31.12.2022. Toto obdobie sa prelinalo
s obdobim vykonavania diela. Otec ako generalny dodavatel podla zmliv so subkontraktmi bol povinny
tieto osoby platit, a to tak z platieb od spolo€nosti Kassiopeia, s.r.o., ako aj od osoby oznadenej ako Jan
Grinewald. Z toho moZno usudzovat, Ze v €ase, kedy podla vypisov z U&tu neboli posielané prostriedky
otcom priamo na ucet subkontraktom, tieto otec tymto osobam platil v hotovosti. Preto aj napriek tomu,
Ze platby v hotovosti otcom tymto osobam v konani otec nepreukézal potvrdenim, ako namietala matka
v podanom odvolani, nemozZno v zmysle tvrdenia matky uzavriet, Ze by tieto vybery v hotovosti boli
vyluéne prijmom otca. Okrem toho prijem otca sud prvej inStancie zistoval aj z podaného dariového
priznania otca za zdafovacie obdobie roku 2021, z ktorého vyplyval zaklad dane vo vyske 22.716,31
eur. Sud prvej indtancie z toho vyvodil prijem otca 1.893,03 eur mesacéne. Takémuto prijmu podla nazoru
odvolacieho sud zodpovedaju aj platby na vy$Sie uvedenom uéte otca, aj ked danové priznanie sa tykalo
skorSieho obdobia nez z toho, ktorého su predmetné vypisy z jeho uctu.

24. Co sa tyka namietanych vydavkov otca na poistenie, &i leasing motorového vozidla, odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze by iSlo o vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v sulade s § 63 ods. 2 Zakona
o rodine. V suvislosti s podnikanim otec potrebuje motorové vozidlo. Rovnako tak je nevyhnutné, aby
bol otec poisteny za zodpovednost za $kodu spdsobenu pri praci ako Zivnostnik. Zivotné poistenie a
dochodkové poistenie sice zvySuju komfort otca, no tieto zarover aj do budicnosti chrania schopnost’
otca plInit vyZivovaciu povinnost, najma €o sa tyka Zivotného poistovia. Zaroven je potrebné poukazat
na to, Ze tieto poistenia su bezné, a tieto nemozno hodnotit ako nadStandardné. Z tychto dévodov ide
podla nazoru odvolacieho sudu o nevyhnutné vydavky otca, rovnako ako vydavky otca na byvanie a
stravu v zahrani€i , ktoré sluzia na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb otca.



25. Rovnako je potrebné prihliadat’ na tu skuto€nost, Ze plnoleta dcéra W. byva od roku 2019 u otca
a navstevuje vysoku Skolu v Ostrave. Otec sa podiela na plateni vydavkov za byvanie dcéry v Ostrave
(sumou 200,- eur + 50,- eur vreckové) ako aj v Case, ked je dcéra u otca. Matka v podanom Cestnom
vyhlaseni zo dfia 22.02.2022 uviedla, Ze mesacne plati na plnoletd W. sumu 235,66 eur cez exekutora,
pricom sudom uréené vyzivné je vo vySke 190,- eur. Z potvrdenia o zaplateni poplatku zo dia 28.01.2022
(€. 1. 47) vyplyva, Ze matka zaplatila dcére celkovd sumu vo vySke 4.454,66 eur.

26. Z vykonanych dbékazov v konani nebola zistena taka Zivotna uroven otca, ktora by bola dévodom na
to, aby otec v su€asnosti platil vy$Sie vyzivné tak, ako ho urcil sud prvej inStancie. S vySkou vyzivného
uréenom sudom prvej inStancie sa preto odvolaci sud stotoznil, s poukazom na prijmové moznosti
oboch rodi¢ov, ako i odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré blizSie uviedol v bode 20.svojho
rozhodnutia, pri¢om nevzhliadol zvySenie vyZivného nad sudom uréenu vysku. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. V kone¢nom désledku vychadzajuc z obsahu odvolania , ked odvolatefka napadla rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu - vratane vyrok o trovach konania, avSak len formalne, teda bez
konkretizovania odvolacich vyhrad, rozhodnutie tiez v €asti o nahrade trov konania (vyrok 1V.), o ktorom
sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nemd pravo na ich nahradu.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na nahradu trov konania, o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mo6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

31. S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, kedZe nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v
konkrétnostiach odvolatelka ani nespochybfovala, a existenciu takychto okolnosti vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania v podanom odvolani ani neuvadzala.

32. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolatelka v podanom
odvolani neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania
sudom prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, v prospech odvolatefky spdsobilému
rozhodnutiu.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



