Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/138/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411205482

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6411205482.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., T.
XXX/XXS., t. €. bytom P. Q. XX, L.. Q., C. XXX R., S., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obéianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o navrhu
na zaplatenie 602,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu v Ziari
nad Hronom zo dna 6. februara 2012 €. k. 5C/242/11 - 47, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okresného sudu v €asti priznanej istiny 497,91 Eur s 9 % Urokom z omeskania od 05.
03. 2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu v Casti priznanej istiny 104,29 Eur s 9 % urokom z omeskania od 05. 03.
2010 do zaplatenia sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 602,20 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 05. 03. 2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. TaktieZ mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi ako uspeSnému ucastnikovi trovy
konania vo vySke 36,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze medzi navrhovateflom a odporcom bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej odporca
vyuzival sluzby poskytované navrhovatefom. Za poskytnuté sluzby nezaplatil celkom 104,29 Eur a kedzZe
porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, ma povinnost zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca a to v ¢asti pokial mu bola ulozena povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti nepovazoval za spravne,
pretoZe vo vztahu k istine titulom neuhradenych faktur povazoval zmluvnu pokutu za neprimerane
vysoku. Zmluvna pokuta podla jeho nazoru bola priznana na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ziadal preto v napadnutej Sasti rozsudok okresného sidu zmenit a navrh navrhovatela o do sumy
497,91 Eur, teda zmluvnej pokuty zamietnut.

Po rozhodnuti okresného sudu vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie
na podporu prav spotrebitela, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava. Pripojil sa k
podanému odvolaniu odporcu, pricom poukazoval na to, Ze v danom pripade ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podlfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s. p. atentov
zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. v napadnutom vyroku v &asti priznanej istiny 497,91 Eur - zmluvnej



pokuty zrusil, ako aj vo vyroku o trovach konania v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods.
2az78§213 0ds.10.s.p..

Z obsahu podaného odvolania odporcu vyplyva, Ze tento podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
len v Easti istiny, v ktorej mu bola uloZena povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu navrhovatelovi v sume
497,91 Eur. Nenapadol teda rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou mu bola uloZena povinnost zaplatit
104,29 Eur s prisluSsenstvom za odobraté a neuhradené sluzby navrhovatela.

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade iSlo o dva samostatné oddelitelné naroky navrhovatefa, tak krajsky
sud sa Casti rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovateflovi bola priznana istina 104,29 Eur s 9 %
urokom z omeskania od 05. 03. 2010 do zaplatenia nedotkol, pretoZe v tejto €asti rozsudok okresného
sudu zo strany odporcu napadnuty nebol.

Na zaklade podaného odvolania zo strany odporcu sa zaoberal len ¢astou priznanej istiny 497,91 Eur
s prisluSenstvom, ktora predstavuje zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel od odporcu Ziadal za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odporca prevzal predvolanie na pojednavanie okresného sudu
v zahrani¢i dia 14. januara 2011. Su€astou zasielky bola képia navrhu na za&atie konania, prilohy, ako
aj predvolanie na pojednavanie na termin 6. februara 2012.

K doru&eniu predvolania na pojednavanie bola vyvijana aktivita zo strany okresného sudu, ktory zistoval
pobyt odporcu v cudzine. Dfia 06. 02. 2012 telefonicky oznamila matka odporcu, Ze tento sa na
pojednavanie neméze dostavit, nakolko ma v S. pracu, nedostal dovolenku a tym padom neméze prist
na pojednavanie okresného sudu. Poukazala vSak na to, Ze v kratkej dobe doruéi splnomocnenie od
odporcu na jeho zastupovanie v danej veci.

Ako vyplyva zo zapisnice okresného siudu o uvedenom oznameni matky odporcu okresny sud vedel.
Uvedené oznamenie matky odporcu bolo treba povazovat za ospravedinenie odporcu v danom konani
s tym, Ze matka sa chce zuc¢astnit konania v danej veci na zaklade plnej moci doloZzenej od odporcu. 18lo
teda o ospravedinitefny dévod neudasti odporcu v danom konani, preto okresny sud nemal pojednavat
v nepritomnosti odporcu, ale vy€kat, ¢i matka odporcu doloZi splnomocnenie na zastupovanie odporcu
v danom konani.

Postupom okresného sudu tak odporcovi bola odhatda moznost sa branit v konani proti uplatnenym
narokom zo strany navrhovatela. Toto urobil az v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu, v
ktorom spochybnil len East’ uplatneného naroku navrhovatela a to naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
AZ v odvolacom konani teda vzniesol namietku neprijatefnosti zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej
navrhovatel poZaduje od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty.

AZ po rozhodnuti okresného sudu vo veci samej v $tadiu odvolacieho konania podal navrhovatel zmenu
navrhu na zacatie konania, ktorym uplatfuje proti odporcovi svoj narok za neuhradené sluzby vo vyske
104,29 Eur, ako aj narok na zaplatenie 199,16 Eur a to vo forme vySky 8kody v sulade s ¢lankom 3 bod 3.7
z dodatku zmluvy, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla, pri¢om Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, kedZe telefén bol odporcovi poskytnuty s
tym, Ze v zmluve urCenej dobe bude vyuzZivat sluzby navrhovatefla. Uplatrioval preto podanym navrhom
celkom sumu 298,75 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 05. 03. 2010 a vo
zvySujucej Casti zobral navrh spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.

Vzhladom na uvedenu zmenu navrhu sa krajsky sud pokuSal ziskat' vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho na strane odporcu, ako aj splnomocnenej zastupkyne odporcu jeho matky K. L.. Ako
vyplyva z obsahu spisu, tak takéto vyjadrenia sa odvolaciemu sudu ziskat nepodarilo.



Vzhladom na to, Zze az v odvolacom konani vzniesol odporca namietku neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, na zaklade ktorej uplatfiuje navrhovatel zmluvnu pokutu a touto okolnostou sa okresny sud
v prvostupfiovom konani nezaoberal bude potrebné, aby v dalsom konani tak okresny sud urobil a
obranou odporcu sa zaoberal.

V tejto suvislosti treba poukazat' na podanie navrhovatela zaloZené na €. |. 64 - 66 spisu, z ktorého
vyplyva, Zze v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011 bolo ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén oznagené ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Teda aj sam navrhovatel si bol vedomy, Ze neméze pozadovat uz od odporcu
zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako tato bola v zmluve o pripojeni a dodatku dohodnuta. Vzhfadom na
uvedenu okolnost preto bude potrebné ziskat k zmenenému navrhu stanovisko od odporcu a najma k
naroku, ktory navrhovatel od odporcu uplatiuje, teda k ndhrade Skody vo vySke 199,16 Eur, ktora ma
predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Vzhladom na
stanovisko odporcu k zmenenému navrhu, vedlajsieho ucastnika, ktory vystupuje na jeho strane pripade
jeho splnomocnenej zastupkyne posudi okresny sud, €i su splnené podmienky na procesny postup podla
ustanovenia § 95 O. s. p..

Ak by okresny sud nepripustil zmenu navrhu, bude musiet v napadnutej ¢asti konat o pévodnom naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a v tomto smere zohladnit aj samotny prednes navrhovatela
v navrhu na zmenu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, ktora sa
tykala zmluvnej pokuty, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

KedZe v Casti priznanej istiny 104,29 Eur a prisluSenstva za neuhradené sluzby odporca narok
navrhovatefa nenamietal a v tejto Casti bol tento okresnym sudom navrhovatelovi aj priznany, tak v
uvedenom rozsahu sa krajsky sud rozsudku okresného sudu nedotkol.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V nhovom rozhodnuti rozhodne

okresny sud aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



