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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v obcianskopravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastGpenému: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktori ako konatel kona advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporcovi: A. U., bydliskom A. O. X, okres U., 0 1 999 € s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 9. januara 2014
¢. k. 10 C 406/2013 - 51

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud RozZniava ako sud prvého stupha (dalej aj len ,sud®) uznesenim oznaenym v zahlavi
podla §109 ods. 1 pism. c) OSP prerusil konanie ,do skonenia konania Sudneho dvora Eurépske;j
Unie o prejudicialnej otazke“. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove v podobnej veci
konanie prerusil a podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o
Eurdpskej unii Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicialnu otazku. Proti tomuto uzneseniu
navrhovatel podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stuphia
na daldie konanie. S odévodnenim, Ze formulovana prejudicialna otédzka nie je pre vec vyznamna a
pravny poriadok, ktory je mozné na vec aplikovat, je jednoznacny, dovolava sa pokraovania v konani
bez jeho prerudenia. Odporca nevyuZil svoje pravo a k odvolaniu sa nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym uc¢astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) posudil
napadnuté uznesenie bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) v rozsahu vyplyvajucom
z §212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Predovsetkym vyrok napadnutého uznesenia (,konanie prerusuje do skon€enia konania Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke®) je neur€ity, kedZze v fiom nie je dostatoCne konkrétne a
nezamenitelne identifikované, do skonéenia ktorého konania na SD EU konanie v tu posudzovanej veci
ma byt preruSené. Uz samotna tato skutognost' je postacujucim dévodom na zruSenie napadnutého
uznesenia, uznesenie sudu prvého stupiia v8ak vykazuje aj dalSie nedostatky.

V zmysle ustanovenia §157 ods. 2 OSP odévodnenie rozhodnutia sudu musi podat vystizny,
zrozumitelny, presvedCivy a jasny vyklad opodstatnenosti a pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Bez toho, aby sud v odévodneni napadnutého uznesenia dostatoéne a relevantne uviedol
ddévody, na ktorych rozhodnutie je zaloZzené, odévodnenie jeho rozhodnutia je nezrozumitelné, svojvorlné
a neobhajitelné, v dbsledku €oho je toto rozhodnutie nepreskimatelné, €o je pripad posudzovanej veci.
Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia o preruSeni konania totiZ nijako neargumentoval,
preco zvolil takyto postup v konani. Pre absolutnu absenciu dévodov, ktoré sud priviedli k zaveru o
potrebe prerudit konanie, tieto dovody nemdzZe zistit' nielen odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti,



ale nemOzu ich zistit’ ani sporové strany, ktorym tak postupom sudu prvého stupria sa odfiala moznost
konat pred sidom. Bolo im totiz znemoznené posudit, ako sud prvého stupfia vec vylozil, a ako aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti. Z uvedeného sa javi,
Ze sud prvého stupna konanie prerusil bez toho, aby zodpovedne posudil, &i su splnené podmienky pre
postup podla ustanovenia §109 ods. 1 pism. ¢) OSP. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie mohol
jedine zrusit [§221 ods. 1 pism. f) ods. 2 OSP].

Pokial v dalSom konani sud zotrva na svojom zavere o potrebe prerusit konanie, bude dbat jednak na to,
aby vyrok jeho rozhodnutia vyhovoval vytknutym chybajicim néleZitostiam a jednak na to, aby jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyloZil svoje myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitelné, dostatone
odbévodnené a presvedCivé, aby zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia §157 ods. 2
OSP, aby bolo mozné posudit, ¢i pri jeho vydavani postupoval spravne, &i rozhodoval opodstatnene a
zakonne, pricom sa vysporiada aj s odvolacimi namietkami navrhovatefa. Bude pritom mat na zreteli,
Ze v zmysle platnej pravnej Upravy konanie podla §109 ods. 1 pism. ¢c) OSP prerusi, len ak zaroven
rozhodne, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



